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Oratio, quae 7roóc KaAAuxAéa toi qepíov (fAcfwuc*) 
insripta inter Demosthenicas loco quinquagesimo quinto 
tradita est, a nullo unquam veterum rhetorum et grammati- 
corum in numerum spuriarum relata est. Nempe illis 
obiter plerumque ex rebus manifestis iudicantibus haec 
oratio vix suspicionem movere poterat, nostrae autem aetatis 
criticos accuratius et subtilius in singula inquirentes non- 
nulla ad artem Demosthenis minime accomomodata in 
oratione illa inesse non fugit. Bekkerus**) primus certis 
quidem causis non allatis orationem LV a Demosthene ab- 
iudicavit, contra Arnoldus Schaeferus***) et Blassius&S),. 
quamquam hic in nonnullis vitiis offendit, orationem a 
Demosthene profectam esse existimant, ita quidem ut eam 
primae aetati oratoris tribuant. SiggiusSS) eam spuriam 
putans se huius rei argumenta allaturum esse professus est, 
neque vero adhuc promisso stetit. Praeterea KuehnleiniusSSS) 
et SpiekerusT) ex singulis argumentis orationem dubiam 


*) Blassius (Lemosth. oratt. ex rec. G. Dindorfii ed. IV. vol. III. Lips, 
1889) recte gA«gnc addidit (ex Harpocr. s. v. y4gdoc), quo verbo 
propter causam orationis careri non possit. 

**) Ed. Demosth. vol. III. Lips. 1855. 

***) Demosthenes u. s. Zeit. 1l. Aufl. Beil. VI. p. 252 sq. 
S Die attische Beredsamkeit Lips. 1877 III. 1. p. 222 sq. 
S8) Annal. philol. suppl. VI. p. 40t. 
88S) De vi et usu precandi et iurandi forinularum apud decem oratores 
atticos. Progr. Neostad. a. H. 1882 p. 2D. 

t) Genitive absolute in the attie orators Americ. journ. of philol. 1885 
p. 341, quo loco Spiekerus orationem LV malo scriptori tribuendam 
esse dicit. Aliis quidem locis eam inter genuinas refert. 
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existimant, ceteri viri docti, cum eam commemorant, dubitare 
non videntur, quin vere Demosthenica sit. Sandysius*), 
qui plurimas orationes privatas Demosthenis commentario 
critico et exegetico instructas edidit, ipse quoque orationem 
LV in numerum genuinarum refert. 

Cum neque ex personis et tempore neque ex causa ipsa 
ulla coniectura fieri possit, utra sententia comprobanda sit, 
quaestionem ad certum finem perduci non posse apparet, 
nisi omnia, quae ad dispositionem et elocutionem orationis 
pertineant, accuratissime exquirantur et cum usu Demosthenis 
comparentur. Qua ratione iam complures orationes Demostheni 
ascriptae non sine successu tractatae sunt**), ita ut me 
quoque orationem LV eodem modo examinantem fructum 
aliquem percepturum esse sperem. Minime quidem ignoro 
multis fortasse talem quaestionem minus gravem visum iri 
propterea, quod orationes privatae, quae in corpore orationum 
Demosthenis traditae sunt, plerumque nulla alia de causa 
leguntur, nisi ad ius civile atticum cognoscendum, in 
hae autem re nihil refert, utrum hae orationes, quippe quae 
sine dubio omnes Demosthenis temporibus ortae sint, a summo 
oratore ipso an ab aequali eius conscriptae sint. Attamen 
oratio adversus Calliclem habita et propter totum sermonis 
colorem et propter nonnullas elocutionis proprietates eximie 
digna esse mihi videtur, quae accuratiore studio excutiatur 


*) Select private orations of Demosthenes Cambridge 1886 II. p. LXX. 
**) Cf. Lortzing, De orationibus, quas Demosth. pro Apollodoro scrip- 
sisse fertur. Diss. Berol. 18638. 
Schwarze, Deoratione K«za Zfuvvaodwpoov inscripta, quae inter 
Demosthenicas est LVI. Diss. Gott. 1870. 
Rohrmann, Oratio quae est contra Maceitatum, num Demosthenis 
essc iudicanda sit. Diss. Gott. 1875. 
G. Krueger, De oratione exceptoria, quam ferunt contra Pan- 
taenetum scripsisse Demosthenem. Diss. Hal. 1876. 
E. R. Schulze, Prolegomena iu Demosthenis quae fertur orationem 
adversus Apaturium capita duo. Diss. Lips. 1878. 
Uhle, Quaestiones de orationum Demostheni falso addictarum 
scriptoribus I. Diss. Lips. 1888. IT. Lips. 1886. —- Aliac similes 
commentationes infra commemorabuntur. 
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et cum operibus genuinis Demosthenis comparetur. Qua 
in re si forte nonnulla affero, quae ad interpretationem 
quidem orationis et ad Demosthenis genus dicendi pertinent, 
sed paulo alieniora a re proposita sunt, haec boni con- 
sulantur, praesertim cum saepius mihi contigerit, ut Sandysii 
commentarium et indices Rehdantzii*) supplerem et 
emendarem. 

Inter genuinas orationes in quaestione mea eas solas 
numeravi, quae omnium iudicio vere Demosthenicae habentur: 
I—VI, VHI, IX, XIV—XVI, XVIII—XXIV, XXVII, 
XXVIII, XXX, XXXI, XXXVI, LIV. Reliquae, si loci 
ex iis afferuntur, uncis inclusae sunt. 

Commentationem autem meam ita institui, ut in primo 
capite exponam de argumento et dispositione orationis, 
in altero de singulis verbis verborumque structuris et 
locutionibus, in tertio de ornatu, in quarto de sententiarum 
compositione. 


Caput. I. 
De argumento et dispositione. 


Actor causae, iuvenis simplex et tenuis, (cf. 88 7 et 
36) fAdfnc accusatus est a Calliele quodam, qui illi damnum 
fundo suo illatum crimini dedit. Imbribus enim ortis aquae 
in fundum accusatoris in pago Eleusine situm irruperant et 
frumento aliisque rebus nocuerant. Reum autem propterea 
in culpa esse Callieles in libello aceusatorio scripserat, 
quod is suum ipsius fundum in altero latere viae situm 
muro circumdans fossam obruisset, qua antea aquae deductae 
essent. Sed murus ille iam multis ante annis a Tisia, 
patre rei, aedificata erat. — Actio est yov drwgroc (cf. 
*) Rehdantz, Demosth. neun philipp. Reden. II, 2 Indices 4. Aufl. cur. 
Blass. i 
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rursus in actorem huius causae. Praeterea mutatio illa 
non ita gravis est. Nam in nomine proprio scribendo 
librarius faeile errare potuit, praesertim cum nomen Calli- 
cratis in prooemio solo commemoratum in fine orationis 
alienum videri posset. 

'Sed diutius fere in hac quaestione commoratus sum. 
Itaque iam transeamus ad alteram partem huius capitis, 
ad dispositionem orationis. Ac primut quidem videamus, 
num in universum dispositio respondeat usui Demosthenis 
et regulis a veteribus rhetoribus statutis. 

In prooemio (8 1—2), quod sumptum est ex persona 
(éx zrgocoov)") actor causae de calumnia litium accusatoris 
conqueritur, quippe qui non solum antea consobrinum com- 
moverit, ut secum de fundo litigaret, sed etiam nunc 
Callieratem fratrem  incitaverit, ut alteram litem sibi 
intenderet. (Similia sunt prooemia orationum XXII et 
XXIV, saepe etiam Lysias actorem causae in prooemio de 
litibus. antea illatis disputantem facit**). Praeterea con- 
feras, quae p. 24 ann. 1 de prooemii verbis exponam). 
Tum a iudicibus petit, ut animum attendant, quamvis ipse 
dicendi ignarus sit. 

lis quae sequuntur statim in mediam argumentationem 
traducimur. Nihil antea affertur, de quanam re agatur, 
nihil de aceusatione, qualis sit. Praemittitur enim unum 
argumentum, quod reo gravissimum videtur esse (S 3—7): 
murum iam a 'lisia patre exstructum esse, quo tempore 
ipse nondum diu vixisset, neque vero a Callielis patre eum 
in aedificando impeditum neque testes allatos esse, quorum 
testimoniis nunc omnia, quomodo tum se habuissent, aperta 
fieri possent. Praeterea Callieli, qui illo tempore iam 
adulta aetate fuisset, per quindecim annos, per quos patres 
vixissent, murum nullam offensionem praebuisse, nunc autem 
illum sperare se adulescentem id aetatis facile superaturum 
esse. 


iu *) Cf. Volkmann, Die Rhetorik d. Griech. u. Roemer p. 90. 
**) Cf. Volkmann 1. l1. p. 91— 92. 
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His praemissis, quae satis fere esse ad defendendum 
reo videntur, describitur, qualis sit fundi situs, et qua de 
cansa pater murum circum aedificaverit (8 8—11). Haec 
pars quodam modo narrationem continet. 

Sequitur refutatio (S 129— 19), qua refellitur Calliclis 
argumentum,quo maxime accusatio eius nititur, — antea fossam 
fuisse, ubi nunc staret murus. Hoc primum propterea 
credendum non esse reus demonstrare studet, quod in fundo 
arbores et sepulera exstent, quae in fossa nemo unquam 
viderit (S 12—15). Praeterea nusquam fossam iuxta viam 
reperiri (S 16), sed aquas per vias fluere solere, omnes 
autem muris aggeribusque exstructis operam dare, ut eas 
arceant. Stultissimum vero esse eas in fundum recipere 
(8 17—18). Denique fossam ibi fuisse credibile non esse, 
quod ea nusquam continuetur (S 19). 

Iam actor causae ad confirmationem (S 20—34) trans- 
gressus demonstrat neminem vicinorum, quamvis multi aquis 
damnum accepissent, in se litem intendisse (S 20—-21). 
Accusatoris vero calumniam eo maiorem esse, quo minore 
detrimento ipse affectus sit.  Audivisse autem matrem 
ipsius e Callielis matre totum damnum non pluris quam 
quinque drachmarum aestimandum esse (S 22—27). Vel hoc 
Callieli ipsi in culpam vertendum esse, quippe qui ipse 
quoque fundum muro circumdederit et viam ruderibus 
jiniectis angustiorem fecerit. Ergo quid esse absurdius, 
quam illos sibi id obicere, quod ipsi commiserint? (8 28— 30). 

Iiis quae sequuntur reus iterum de malignitate et 
perfidia Calliclis loquitur. Neque enim solum antea conso- 
brinum, nunc fratrem ab illo ad lites incitatos sed 
etiam Callarum servum in idem crimen vocatum esse 
(8 31—34). 

In peroratione (S 35) actor causae iudices breviter 
nonet, ne calumnias adversariorum iudicio suo probent. 
Nam se nihil admisisse etiam ex eo intellegi posse, quod 
rem arbitris privatis committere voluerit, accusatores autem 
hoc negasse. 
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Praeter dissolutam illam praemissionem gravissimi 
argumenti, qua quidem concinnitas graviter turbatur, haec 
dispositio in universum apta et ad regulas veterum rhetorum 
Demosthenisque usum  aecommodata est. Dilucide enim 
secretae sunt tres illae tractationis partes: narratio, refutatio, 
confirmatio. Neque enim Schaefero (l. l. p. 256), quem 
Blassius (1l. l. p. 223) secutus est, narrationem per totam 
orationem diffusam esse concedo. Nam narratio, quae propter 
genus causae maxime continetur deseriptione fundi, in 
8S8 8—11 inest, omnia autem alia, quae Schaefero narratio 
videntur esse, ad argumentorum explicationem pertinent (ut 
8 293—294). 

Si ex hac expositione scriptorem orationis adversus 
Callielem imbutum fuisse ratiocinaremur eximia illa arte 
disponendi, quam Demosthenis propriam esse neminem fugere 
credo, qui orationes eius perlegit, valde erraremus. Adhuc 
enim universa tantum contemplati sumus, iam vero in 
singulorum argumentorum et sententiarum dispositionem in- 
quirendum est, qua perspecta fortasse aliter iudicabimus. 
Iam Blassius (p. 224 sq.) cum orationem dilucide dispositam 
esse negat, complures locos affert, quibus argumenta et 
sententiae vel non suo loco posita vel molesto modo repetita 
esse ei videntur. Cum non in omnibus illi assentiri possim, 
contemplemur singulos locos, qui offensionem praebent. 

Verba & 3 év dé vrovrow voig Érecuv zac. sensum non 
praebere Blassius censet, nisi antecedant verba sequentis 
paragraphi zAéov uév m névre— KaAAunnídov. Itaque ordinem 
verborum perturbatum esse putat. Neque vero hoc sus- 
picari opus est, cum verba ita, ut tradita sunt, bene intellegi 
possint. Orator enim exponit eo tempore, quo fundus a 
patre muro circumdatus esset, se vixdum natum fuisse 
"(megupxodoumoev ó mavio uaxgo? óeiv nQiv 6ué yevéoda)). 
Deinde si pergit: év dé vo/zow voig Ércow, haec verba optime 
referri possunt ad annos, qui intercedunt inter muri aedi- 
ficationem et tempus, quo actor causae accusatus est.*) 


*) Itaque Blassius in editione sua sine causa verba transposuit. 
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In 8 8 Blassius (p. 225 ann. 4) non sine idonea causa 
sententiarum — concinnitatem desiderat. ^ Quid enim sibi 
volunt in fine $ 8 verba có gév ydo qooíov oóuoAoyttrat xai 
zap' avrv rovrov "juéregov iow» Eivou? Hoc argumentum 
neque cum iis, quae antecedunt, neque cum iis, quae sequntur, 
cohaeret, redit autem in 8 13 & uév o)v ui) ovveyogeiro — 
duguofurovow, in quem locum apte quadrat. 

Non minus molesta neglegentia in S8 9 invenitur. Hic 
enim orator locutus de arbitris privatis ab adversariis 
recusatis verbis dzAov d')uiv xci vor Écra, mücw se hanc 
rem statim comprobaturum esse profitetur, ita ut illum 
paulo post testes de reiectione arbitrorum prolaturum esse 
putemus. Sed hoc non prius fit, quam in fine totius orationis. 
In peroratione (S 35) enim reieectione illa arbitrorum iterum 
commemorata orator ea testimonia recitari iubet, quae 
reliqua sint. Haec igitur in argumentatione suo loco pro- 
ferre oblitus erat, quae res luculenter docet, quanta incuria 
dispositionis oratio conscripta sit. 


Non plane Blassio (p. 225 ann. 6) assentior, cum in 
verbis 8 12 zragétouoau. uév xai pégrvoac vuv cvovc cidoros, 
7z0À)0 dà té» uaQrUQov icyvoorega vexujoux propterea offendit, 
quod argumenta illa testibus graviora ipsa quoque testibus 
eonfirmanda sint. In hac re Blassius verba oratoris nimis 
urgere mihi videtur. Is enim demonstrare studet iuxta fundum 
non fuisse fossam eo tempore, quo pater murum aedifica- 
visset. Cuius rei testes se allaturum esse dicit, praeterea 
autem argumenta testibus multo graviora. In fundo enim 
sepulcra et arbores stare, haec autem in fossa nunquam in- 
veniri. Hoc argumentum optime testibus illis opponi posse 
puto, quamquam ipsum quoque testibus confirmandum est. 
Sed alia res digna est, cuius mentio fiat. Argumentum enim 
illud, quod tam grave esse ille dicit, nihil omnino 
valet. Neque enim ullo modo ex eo, quod in fundo 
sepulcra — et — arbores stant, — cogi potest ^ eadem 
fuisse eo loco, quo nune murus exstruetus est. Consulto 
autem oratorem studere tali sophismate iudices fallere 
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intellegi potest ex verbis S 12, quibus rem aperte detor- 
quet: KaAAuxAge uév ydo qoi viv xagídgav dzroxodojujoavra 
BAdnreuv éué a)vóv Éyo O'Gnode(Eo yooíov 0v vovv, GdÀX o) 
xcoídocv. Captio latet in verbis illis qogíov ov robo, quae 
non sine ratione tam ambigue dicta sunt. Confunduntur 
enim iis fundus et locus, quo murus stat. Idem fit in 
sequentibus verbis. Falso Schaeferus (p. 255) ex oratione 
colligit oratorem demonstrasse arbores et sepulcra prope 
murum esse, quod argumentum fortasse afferri potuit. Neque 
vero hoc ex oratoris verbis ullo modo cogi potest, quippe 
qui illa in fundo (8 13 év và xegío, S 15 vÓ ywpíov eva, 
dévdgov utcr0v) non prope murum stare expressis verbis 
dieat. Alienum quidem a Demosthene tale sophisma non 
est, quem artificia rhetorica minime fugisse notissimum est.*) 
Itaque relicta hac quaestione, quae paulo longius a re 
proposita nos abduxit, perscrutari pergamus, quomodo singulae 
orationis partes dispositae atque coniunctae sint. 

Transgressionis formulam in $ 16 &&ov dé xai zepi 
rOv dAÀew, óv KaAAxASc tiguxev, dxotoc! ad hunc locum 
minime aptam esse Blassio (p. 225 ann. 6.) concedendum 
est. Neque enim iis, quae sequuntur, ullo loeo dicitur doe 
iis, quae Callieles in accusatione protulit. Talis neglegentia 
non est perfecti oratoris. 

Similiter in 8 19 verba za?$ro voí(vvv éyo mooyov xai 
70ÀÀà — Erega xai dewà formulam continent, quae nullo 
modo respondet iis, quae antecedunt. Blassius (p. 226 
et in ed. s. ad h. l1) talem indiligentiam ferri non 
posse ratus librarii vitio nonnulla  enuntiata X omissa 
esse censet. Molestissima quidem haec transgressio est, sed 
facere non possuu, quin eam scriptori orationis tribuam, 
quippe quem similia saepius commisisse ex iis, quae partim 
iam exposui, partim infra afferam, intellegi possit. Unum 
praeterea addam, quod transitum tam dissolutum quodam 
modo excusare possit. Antecedunt enim verba iocosa o? ydg 


*) Cf. Blass. l. l. p. 184 sq. p. 377. 
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éxrtLEUv ye àjrov etc., quibus iudices Athenienses cavillationis 
amantissimos ad risum excitatos esse verisimillimum est. 
Qua de causa fortasse orator, praesertim cum ad novam 
partem transiret *), in dicendo pausam facere coactus verba 
sequentia non tam arto cum antecedentibus coniungebat. 
Attamen etiam si hoc respicimus, restat gravis neglegentia 
in coniungendis orationis partibus. 

Non minus offensionis inest in enuntiato 8 2U à xai 
züvrov égri ÓtLvorarov — tiÀmye Óíxqv. Nam inde ah initio 
8 20 vo dé eiontoóv vVóopo etc. orator reliquorum vicinorum 
neminem conquestum esse exponit. Deinde snbito verbis 
0 xci nzürrov etc. affertur novum argumentum (Calliclem 
ipsum quoque murum aedificasse), de quo infra demum 
(8 28—30) accuratius disputatur. Verbis autem xaéírou & 
070, oratio redit ad vicinos, unde deveirtit, ita ut omisso 
enuntiato illo o xoi —  etAwxe Oíx«v nihil desideraremus**). 
Itaque hoec loco duo argumenta a scriptore dispositionis 
dilucidae ignaro confusa sunt. 

Quod Blassius (p. 225 ann. 5) monet verba S 21 
nmezovgOorec uév ovdÉv, oc G)Uríxa (uiv éyo caqo; émidtíio 
spectare ad ea, quae in 8 23 demum accuratius explanentur, 
hoc non ita grave vitium ducam. Magis in eo offendo, quod 
in eadem paragrapho verbis oj)ro& uév ydo ei xàí v« mtmov- 
Je«civ orator iam transit ad novum argumentum, priusquam 
testimonia vicinorum, de quibus antea dictum est, prolata 
Sunt. Itaque suam orationem interrumpit verbis dA Uva 
ut nív9'Guo cvvragdtac Aéyo, quibus argumentationem con- 
fusam esse ipse concedens vi, ut ita dicam, perturbationem 
orationis solvit. ^ Dissolutissimus enim est ordo in hae 
paragrapho, in qua tria argumenta diversa confüuduntur. 
Primum est: accusatorem nullum fere damnum accepisse, 
alterum: reliquorum vicinorum neminem conquestum esse, 
tertium: sua ipsius culpa accusatorem damnum accepisse. 


*) Verba in textu intervallo distinguenda esse nemo editorum vidit. 

**) Fortasse inseri possunt luec verba in $8 29 inter verba zoocvxogav- 
roUVot» et xcítou w& KaAAixAec, quo loco sonsum praebent. Sed 
gravior et vix credibilis est talis corruptela. 
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Non maiore arte orator in 8 292 se statim testibus 
probaturum esse profitetur Calliclem suum ipsius quoque 
fundum muro circumdedisse,. in S8 27 iisdem fere verbis 
repetitis (0r xai róv yAjdov eig r5v 000v ÉxfefAuxaoiv etc.) 
testimonia illa recitari iubet, in 88 28—30 demum de re 
ipsa copiosius loquitur. 

Minime etiam verba 8 33 el uà» ovv—mAeío Aéyew in 
contextum quadrant. Continent enim tales formulas, quales 
in poeroratione usurpari solent, ita ut haec verba legentes 
conclusionem incipere existimemus. Sed sequens paragraphus 
rursus ad argumentationem respicit, cum in ea testimonia 
proferantur de calumniis adversaiiorum, de quibus orator in 
SS 31—32 conquestus erat.  Perorationem autem $S$ 35 
demum continet. | 

Satis mihi ex iis, quae exposui, apparere videtur dis- 
positionem singularum orationis partium vlane carere arte 
illa, qua Demosthenis orationes excellunt. Neque enim 
solum in argumentis conectendis saepe formulae minime 
aptae adhibentur, sed etiam singula argumenta repetuntur 
et confunduntur, ita ut nonnullis locis contextus orationis 
molestissimo modo perturbetur. Itaque hac in re orationem 
Demosthene indignam esse censeo. Nam ne Blassio quidem, 
qui orationem Demostheni vindicare studet, concedere possum, 
plurima eorum, quae offensionem praebent, ex depravatione tex- 
tus orta esse, propterea quod et scripta Demosthenis in universum 
sino gravibus corruptelis tradita sunt et vitia illa dispo- 
sitionis plerumque talia sunt, ut multo verisimilius sit ea ex 
. Seriptoris inscitia, quam ex librarii errore fluxisse. 

Sed haec d'spositionis perturbatio, quamvis magnam 
suspicionem moveat, non satis valet ad orationem a Demosthene 
abiudicandam.  Quaerendum igitur nobis est, num aliis 
quoque rebus oratio LV a scriptis Demosthenis, quae omnium 
iudicio genuina putantur, abhorreat. Itaque iam ad elocutionem 
orationis tractandam transeamus. 


Caput II. 
De singulis verbis verborumque structuris et 
locutionibus. 


Primo loco huius capitis tractabo ea verba et locutiones 
orationis LV, quae cum usu Demosthenis congruunt. Haec 
sunt digna, quae afferantur: 

8 1"Ozneo uoi vvvi avuféfnxev. Cf. XVIII, 148 07e 
cvvéfuy, LIV, 25 07g uoi cvvéfu [LVIII], 59. Isocr. XV, 
104 076g àuoi cvufefloxev. 

$ 9 'E&teAeyyOeig ,d8 qavegoc. Similiter XVIII, 136. 
XXIII, 206. XXVIII, 9. [XXIX], 3. [XLI]. 13, 15. [LVIII] 54. 

4díxog égü]uovc; nov xareduprqoaro. S 6 guum xare- 
óuprroac9e. S 31 égrjuqv uov xaradeduirqro, voiairqv érégay 
(xv. Femininum adiectivi £gyuog non adhibetur nisi in 
sermone iudiciali, in quo utraque forma usurpatur et £gguog 
díxq et &p"u díxn (cf. Maetznerum ad Lycurgi Leocrateam 
S 17, p. 108". Kuehnerus (gramm. ed. Blass. 8 147 I, 1a) 
égüju- Oíxg frequentius inveniri dicit, quod in Demosthenis 
quidem. orationes non quadrat. Hoc facile cognoscimus, si 
exempla conteinplamur, quae Midiana pracbet, in qua pariter 
atque in, oratione LV utraque forma legitar: XXI, 85 v1) 
égriun] dedoxoro, 87 xarmyogov &piuov, 87 &pquov age díxqv, 
92 &pmuov xaraód.ccQOdvrov cvro)?. ltaque Demosthoenos, si 
alterutram formam, &pguoc óíx9 praeferebat. 

Tovrow.  Blassius") demonstravit adversarium signi- 
fieari plerumque pronomine otrzoc, formam autem ov:00í dec 
eo non usurpari, nisi nomen proprium additum esset, ut hoc 
loco. 

daveou;  Gvxogavrovua, (id. S 26). Cf. XXI, 116 
qaGvegde TOv 'Agí/oraoyov écvxogavret. 

8 3 "Ev uév ovv — nagéyouat oíxatov (simil. [XLI], 7). 


*) I'emosthen. Stpdien. Mus. Rhen. XLIV. p. 8. 


— ]8 — 


Saepius in corpore orationum Demosthenis zd óíxa:a signi- 
ficant argumenta aut purgandi sui aut alterius arguendi 
(cf. Reiskii indices Demosth. s. v.) Locos nonnullos con- 
gessit Huettnerus*) Singularem vó dóíxotov hac notione 
apud Demosthenem non legi nisi XXXI, 13. 

Mixgov óÓtbv. De hoc infinitivi usu spud oratores 
atticos cf. Graenewaldi:m in diss. sua: Der freie formelhafte 
Infinitiv der Limitation (i. Schanz' Beitr. z. histor. Syntax? 
Wuerzb. 1888 p. 9. Affert ille ex Demosthene sex locos 
huius generis. Etiam apud reliquos oratores exempla exstant. 

Mixgo) óÓeiv zmoiv énà yevécQa.. Cf. Sturmium in diss. 
sua: Gesehiehto: d. Entwiekl d  Construetion mit zov (i. 
Scehanz Beitr. Wuerzb. 1882 p. 121, qui cum hoe loco 
confert XXX. 28 v0 xegíov éxéxrqro EÉr& mQiv ysvéo9at vv 
óíxqv et Isocr.I, 31 4uxgov zoív. 

S 5 "Iva c. indicat. praeteriti, quod in sequente quoque 
paragrapho legitur, non iufrequeus cst in orationibus genuinis. 
Collegit locos Weberus in diss. sua: Entwicklungsgesehichte 
der Absiehtssaetze (i. Schanz' Beitr) Wuerzb. 1885 II p. 37- 
et p. 1'7. 

Mnjdiv piv «v dvoytoéc zoóg dAAXAove. Cf. XVIII, 95 
& tL dvoyegéc avroig émémgaxro rgóc vuüdc. [XLI], 9 tivo 
Uudiv dvcysoéc "uiv &im rtgóc GAÀxAovc. Ceterum communio 
et verborun et sententiarum inter orationes XLI et LV, 
quam Blassius (ed. Demosth. III. praef.) copiosius demon- 
Stravit, tam singularis est, ut harum orationum scriptorem 
in causis diversissimis plane easdem locutiones usurpantem 
de tali sermonis egestate graviter obiurgare debeamus. 

8 6 My ÀAoyo uóvov, ccntQ vv, dAÀ &gyo. Sescenties 
haec oppositionis formula apud oratores atticos invenitur. 
"Soneg vov codem modo additum est [LXI]. 20. 

HlÀéov àv qv ouiv cvxoqavrotow ojdév. Hanc locutionem 
Demosthenes dativo participii eodem modo adiuneto usurpat: 
XIX, 49. XX, 103. [XXXII], 17. [XXXV], 31. Eandem 
apud alios oratores repperi: lIsoer. XXI, 7. Antiph. V, 16. 

8 7 'Exacra covrov. Uno loco apud Demosthenem 


*) Demosthenis pro Phormione oratio. Diss. Erlang. 1885 p. 34. 
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pariter pronomen &xacrov addito genetivo in plurali positum 
est: XXX, 30 Éxaor' avrov. ldem legi Isac. frgm. 23 (ed. 
Scheibe) £xacza rov év rà Aoóyo. Isocr. XI, 45. Lys. IX, 74. 

"E*áoxs. vavr' avroisOwcquévow neguogáv. Cf. XIX, 33. 


XXIV, 117. éf5oxc& àv ovroig dntoregmxoo! — Qi) qoov- 
vítewv.  Jsao. V, 419. à£roxeoe vd "uérega Tfuiv  xouwauévouc 
az, AÀex3at. 


8 8'"Iva cidüre (id. S 27, S8 34). Hanc fermulam in 
deliciis habent plurimi oratores maxime in testimoniis 
proferendis. Cf. Weberum in diss. laud p. 21, p. 37, p. 49. 

Kareweveuévo, rzüvr eiciv cjuo. Locos, quibus xazaueyv- 
decdn, c. geu. (falsa comminisci de) apud Demosthenem ad- 
hibitum est, coll. Rehdantzius ind. II s. v. xard. 

S8 9 4ió xaí S 11 dio d. In corpore orationum Demos- 
thenis dió xoí legitur I, 11. XIV, 926. XIX, 40. [LVI], 9 
([LVIIH), 25. [ep.] EI, 12. nuda particula à.ó XX, 162. XXII, 
67. XXX, 11. [XXIX], 60. [XXXIII]. 54. [XXXVII], 20. 
[LI], 2. 49 ó*" mihi non occurrit. 

Toic tidoc.—, Toig (Got, S 9b roic eidoow, too: xai 
xovoiz, Cf. XVIII, 7 ísocg xai xowvóc duqorégow dxgodruc. 
[XXIX]. 1. [XL], 39. [LXI], 14. 

'44À ovy o)ro( — dÀÀd. (Cf. XXIIL 75 dAÀÀ oy 
ovrog -. CÀÀd. Non infrequens cst hic usus duplicis parti- 
euae dAAd et apud Domosthenem et apud reliquos oratores. 

Ka9aàzmeo. De hac. particula vid. p. 42. 

8 10 Kai à" xo. Idem legitur LIV, 14. Aesch. II, 114*) 

Kara v9)v 0dov, S8 11 xar& rovro v0 yogíov. Cf. Lutzium 
in comment. sua: Die Praepositionen b. d. att. Rednern, 
Progr. Neostad. a H. 1837 p. 73, qui complures locos affert, 
quibus idem usus localis praepos. xez& apud Demosthenem 
invenitur. 

8 11 'Emniveuóvrov &ua xoi gadiovrew. Pariter Guo 
postpositum est XXII, 11. XXIV, 80. Idem praebent ceteri 
oratores **), 


*) Cf. Baeumlein, Untersuch. üb. d. griech. Partik. p. 151. Frequens 
est haec particularum coniunctio apud Platonem. 

**) Cf, Gebauer, De hypotacticis et paratacticis iudicii ex contrario 
formis p. 826. 
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8 13. To?ro duquofhqyrovo.. Verbum cugiofareiv, ut alia 
quoque verba eiusdem generis, cum aceusativo non coniungitur, 
nisi res, de qua ambigitur, significatur pronomino, ut XXVIII, 2. 
0 xai Tueig auguofmro)uev. XXIV, 13. Praeterea verbum 
duplieem construetionem habet aut cum genetivo aut cum 
praepos. zreoí c. gon. sine ulla differentia sensus *) 

$ 14 Ifgóvegov 1| -. xai zov. Do raris locis, quibus 
ab oratoribus atticis zgortegov 1$; eodem modo adhibetur, atque 
pàrtieula zroív, vid. Sturmii diss. supr. laud. p. 123 In 
corpore orationum Demosthenis haec construetio non invenitur 
nisi XXXI, 12, 14. His autem loeis 17 separatum est a 
7tQoteQov. 

8 16 Koi neAw ov.  Simil XXI, 140 xai z&Aw wc ot 
saepius. Cf. Gebauerum p. 327. 

8 17 Avro rovvavríov. Idem legitur XXII, 5, [XLV], 
12. (Aff. hos locos Red. ind. II. s v. accusativus. p. 40). 
Cf. Andoc. IIL, 7 avro vo évavruorarov. Blassius idem scripsit 
pro a9 vo)varriov XXI, 120, 136. 

Tó ydg vzég rovrov ÓíxaLov düAov Ori xüxtívouc vrtaQkeu 
. züc, AÉysuv. (Similis est sententia XVIIT, 117 ravra ydo 
Óíxaua cr pou m6Qi OQUrOv roig dÀÀowc O"unzov) De hoc usu 
praepositionis vzéo cf. Lutzium (in progr. laud. p. 89), qui 
cum hoc loeo comparat XXII, 192 evpnoere ydg voUro r0 
icxvgov vmàg vob) Onuov xtíutvov. Praeterca conferre licet [ep.] 
III, 5 zdÀq9ij xai rà díxoia dxovtuwv vnég avro. 

8 18 '4Mà wv eye — 57» zov ogoóga. Locos, quibus 
hoc enthymematis genus apud Demosthenem et reliquos 
oratores usurpatum est, coll. Gebauerus p. 71. 

Ga£óov. Similiter hoc participium adhibitum est XXIII, 94. 
Dinarch. IT, 22. Isoer. [epist], IV, 8. 

4duór, (d. 8 34) pariter pro oz« (— quia) XIX, 331. 
XX, 119, XXXI, 7. Vid. infra p. 48. 


* Voemelii sententia (Demosth. contiones. ind. s. v.), qui duas illas 
constructiones sic secernit: «ugxofr. m&gí zuvog — controversiam 
habere de aliqua re, eugcofrr. zwog — vindicare aliquid, cum in 
alios locos tum in [LVII], 27 non quadrat. 


— 98] — 


Ov yàg éxnmieiv ye Ówuzov. Formulam o9 yàg ómov fre- 
quentissimam esse apud omnes oratores intellegi potest ex 
locis, quos Ge*auerus (praef. p. XVIII) collegit. 

8 19 Xdrep dGrro. Eadem forma pronom. indef. apud 
Demosthenem legitur I, 98. IIT, 32. XIX, 210. XXII, 8 
&peg drvo. XXIII, 72 GAÀ &rca. XXXV], 31. [XXXVII], 33*) 
Praeterea eam repperi apud Aeschinem II, 98. 

*OuoAoyovueva, yoaoaóoat In orationibus genuinis particip. 
ónoAoyovucvoc semel attributive usurpatum est XXX, 30 
va)r o)y onoÀoyovuévw zQocracía,;  Exorationibus suppositi- 
ciis haec similia exempla notavi [XL IV], 97 «0 ópuoAoyov- 
pevov  yévoc [LVI], 1 doysgiov qavegóv xai ópoAoyovuevov. 
Sandysius (ad. h. l., qui hanc locutionem '"ouoAoyovuevat 
4«o&doa,. recte appellat ,a curious expression", comparandi 
eausa affert Andoc. [IV], 17 osdàv frrov vàv óuoAoyovuévov 
dovAcv. Pariter Isae. VI, 49 1) vovrov uqcro ovcec óuoAoyov- 
pévq ovca doVA:**). 

Qsavro;. Eadem particula legitur XIX; 226, praeterea 
[XXVI], 3, 5, 6. Itaque Braunius***, cum ad hanc 
orationem [XXVI] annotat: ,Quam particulam frustra apud 
oratores atticos quaesivi^, non satis diligenter quaesivisse 
videtur. Mirabile quidem est hanc vocem tam raro in corpore 
orationum Demosth. reperiri 8). 

8 20 "O xai návvov écviv óewovarov. De hoc annec- 
tendi geuere pronomine relativo cum vocula xa facto homines 
docti permulta disputaverunt et in diversissimas sententias 
discesserunt. Locos, qui huc pertinent, ex omnibus oratoribus 
accuratissime congessit Gebauerus (p. 96—97). Demosthenis 
orationes genuinae unum eiusmodi locum exhibent XIX, 86 


— 


*) Cf. Rehd. ind. II s. v. Uhle, De prooemiorum collectione, quae 
Demosthenis nomine fertur, origine. Progr. Chemnitz. 1885, p. 5. 
**) Contra Pseudodemosth. [XXIX], 14 zóv ouoAoyovuércg dovAor. 
***) De duabus adversus Aristogitonem orationibus, quas Demosth. scrip- 
sisse fertur. Diss. Gryphisw. 1873 p. 23. 
8) Apud Herodotum cet Platonem frequentissima est, apud Thucydidem 
non legitur, ne apud oratores quidem alibi exstare videtur. 
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0 xai 9avuaQo, ei. Orationes spuriae plura exempla praebent, 
Si in quaestionem illam, quomodo ortum sit et quid signi- 
ficet illud 6 xai aecuratius inquireremus, longius a re pro- 
posita abdueeremur *). 

$ 21 HoàÀà xoi pueydÀo BefAouuévov. Cf. XXIV, 61 
 pueyaA av fAdmrow. XXVIII, 18 ueydAa BAdrvouat. 

Eveyopteu | voUVro zQrrtwv. Verbum  éyyooeiv eodem 
modo semel apud Demosthenem impersonaliter ustürpatum 
eum infinitivo coniungitur: VIIT, 2 à&yyogel oxozr&iv, siue 
infinitivo legitur IV, 41, personaliter XXX, 39. Cf. Lys. 
XXIV, 17 éyyogei jfoítew. In deliciis verbum habet 
Antiphon**). | 

Ilcvro, &ua cvvragátoc. Of. XXIV, 44 ndvra :à. nody- 
pera cvvragaiat, 

8 293 Xoouévgs vj vovvrov u«roí. De hoc usu verbi 
xoüjc9e. apud Demosthenem vid. Reiskii índ. s. v. 

Ovro quo, mxoÀÀa dGya9G vyévorro, — eb Óà wevdouaor. 
Cf. LIV, 41 xai eb uàv &vogxó, moÀÀd ow dyadà yévouro, — 
ei d'éniogxó. [LVII] 57 zoAAd ayo3d vyévowo mácw ui». 
[prooem.], 33 otro ví uo, dya3Ov yévovro. Recte Swoboda***) 
de talibus locutionibus, quae in formulas abierunt et vel in 
iurandi formulis inscriptionum frequentes sunt, argumenta 
ex iis sumpta ad quaestionem de auctore explicandam 
cautionem habere dicit. 


"AnoxA(Jüvo. uév — ov uévro, zmadeiv y o)0év. Apud 
Demosthenem haec particularum coniunctio legitur XX, 105 
zmapotvvruxol pàv eivau, — o uévco, Óíxavo( y' ovóauj. XXI, 


*) Rectissime mihi de hac re videtur iudicasse Sehoemannus (ad. Isae. 
p. 186), quem secuti sunt Frohbergerus ad Lys. XXX, 28, Gebauerus 
l. l. p. 306, alii. Is enim existimat talibus locis pronowen relativum 
aut obiectum esse aut subiectum spectareque semper ad praece- 
dentia, illud autem enuntiatum, quod sequatur, exuntiati relativi 
epexegesin continere. 
**) Of, Morawsky, Bemerk. z. d. att. Rednern. Ztschr. f. oestr. Gymn. 
1879 p. 166. 
*" De Demosthenis quae feruntur prooemiis Vindob. 1887 p. 62. ann. 1 
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16. [XXXV], 40. [XLIX], 21. Apud Lysiam invenitur XII, 2. 
XXXI, 2, 19^). 

8 95 O9) ydo à'j veuyíov ye. Hac formula ov ydg ó«5—Pye 
eum reliqui oratores tum Demosthenes saepissime utuntur 
(cf. Gebauer. praef. p. XVI). Ex Demosthene afferre liceat 
V[, 19 o9 ydg Ó"] vouájoew y 0oQ nA&íovc a)zoic 7 Opiv oUoac. 

4oywréov écrív. Eadem  adiectivi verbalis forma in- 
venitur XXVII, 36**). 

S 26 'Onóve dé — «í dei nàÀsío Aéyewv. De usu parti- 
culae 0zore in enuntiatis causalibus, quibus aut praecedit 
aut succedit enuntiatum  interrogativum, egit Gebauerus p. 
63—68. Locos, quibus apud Demosthenem partic. oztóze habet 
vim causalem, congessit Rehdantzius i. ind. II s. v. ore. 
(add. XXII, 53). — Simillimus est locus [XLI], 25 O7t0TE 
yto — íi dE paxgoAoyeiy. 

Tocovrov Xoóvov duwAJovroc. Of. II, 25. III, 5. V, 5. 
Xgóvov fgaxéoc à,eA9ovroc. XXIII, 153. Isocr. X, 41. 

Ovdi yag Éx vovrmv ddqio, 0r. Cf. XX, 1. XXX, 6. 
[XLV], 61. Reliqui quoque oratores hanc A«rovqroc formam 
adhibent, ut Isocr. IV, 162. 

AA o) d'jztov. Cf. XXI, 98 aAA. uuceiv oqtíAeve — Onjrov. 
Idem saepius legitur. 

$ 29 Tovro: Óé vogcobrov zrtQítortv, wc ÉouxeEv, cOrE. 
Cf. XXI, 17 vocobrov avrà rtgujv, core. In hac locutione 
supplendus est genetivus (vfoeoc sive sim.) pendens a pro- 
nomino cocovrov, qui adiunctus est [XII], 7. Cf. Weilium 
ad h. l. 

Ei xai uiv — xai nQuiv. De hoc usu particulae xa 
seripsit Gebauerus p. 311.  Exponit ille eiusmodi locis, 
quibus in ratiocinando ex pari de pari coniectura fiat, 
particulam xa significare, quae utroque membro contineantur, 
congruere inter se invicemque respondere. Loco laudato 


*) Cf. Fuhr, Excurse z. d. att. Rednern. Mus. Rhen. XXXIII p. 594. 
Rehdantz. ind. II. s. v. ye. 
**) Cf. E. R. Schulze, Quaestiunculae grammaticae ad oratores atticos 
spectantes. Progr. Budiss. 1889 p. 5. 
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similis est Isae. VIII, 31 e&ií voívvv xoi tou xvQiog qQUTOG 
pij &yévero, — ÓijÀov 0vu xal vercAevxvíag -— uiv moowxe. 
Apud Demosthenem hune usum particulae xoi non ita frc- 
quentem esse ex Gebaueri quaestione intellegi potest. 

8 30 Azocdox(res. Idem adverbium repperi LIV, 1. 

PDodrrovria và éavrov. Cf. XXI, 17 và nagaox(w"a 
qgocvrov. 

"Hyoouo, — vouéto. Similiter variata sunt verba vyeiocJac 
et orec9o, [T, 9, vouítew et otec)n. XVIII, 252 6 féAzwora 
zQaürrtuv vouíbov xai doícrqv &yewv oióutvoc. 

4dieg3aguévov 9x0 vocov. Cf. LIV, 39 cov ro?c óg3aà- 
porc dieg9auévoy, [XLVIII], 52 diég39agra( xai xagoqoovei. 
Isocor. XII, 269 éuà dà O&eq94o9o& xai movrdmaow tivo, 


poo». 
Hlgóg yàg oig dAAow xaxoig xci rovro. Cf. XVIII, 16 
xGíro, zcQ0g üzrauct vois (AÀouc Óduxaíou — xai rovro, [ep.], 


III, 43 7;Qóc voi; &AAowc xaxois. lsocr. XV, 142 rzrgóc voig 
GÀÀow xoxoig. Ceterum de hoc usu praepositionis 7rgoc cf. 
Lutzium in progr l. p. 157. 

8 33 Oísiv üv ÜgeAoc ei] vàv eiguuévev. Cf. IX, 69 
ví TOVrov 0üqtÀos; LIV, 15, 33 ovdiv ví] aAmJeíac OqtAos. 
[XLI], 26. [LIII], 27. [LVI], 2. . 

EAovvtu» (— vexare) cum eadem notione legitur XVIII, 
48. XXI, 66, 111, 134, 173, XXXVI, 52. [ep.], III, 29. 

Haec habui, quae dissererem de singulis verbis et 
structuris, quae in oratione LV usui Demosthenis respondont. 
Qua in re facere non possumus, quin dicamus nullo loco 
similitudinem talem esse, ut orationem Demostheni ascribere 
cogamur. Nam aut ea, quibus genuina opera Demosthenis 
et Callielea inter se congruunt, propria sunt communis ser- 
monis attieji, aut similitudo locorum tam levis est, ut casu 
eam faetam esse verisimillimum sit *). 


*) Compares etiam 8 14 Tg &v &r Aoyogc loyvgótegoc yévoro ; cum 
Isocr. XVII, 03 ríe &y &Aey yog layvgotegoc tovtov yévo«to; Praeterea 
exordium orationis LV Ovx 5» &g« yaAenotegor ovd&y ij yeítovog — 
tvyclv, onmtg 6uoi vvvi ovufégnxcv cf. cum [XL] 1. [LII], 8 
[prooem] 31. Isocr. XVII, 2. Nemo propter talem nonnullarum 
locutionum communionem scriptores eosdem esse iudicabit. 


lam igitar videamus, quibus rebus oratio LV discrepet 
a Demosthenis genere dicendi. Àc primum quidem ea verba 
et locutiones enumeremus, ex quibus, quamquam Demosthenes 
iis non utitur, tamen certis de causis differentia elocutionis 
cogi non potest. Haec verba propterea apud Demosthenem 
non inveniuntur, quod ad tales res spectant, quales solius 
orationis LV propter genus causae.propriae sunt: 

88 3, 4, 8, 15, 29, 32 zreQuorxodoueiv vó xXeoíov (fundum 
muro cireumeludere) 5 11  7regvouxodouciv v)» aíuacuátv 
(murum cirea fundum aedificare). 

S 4 énifiovv. 

S8 5, 12, 30 drzouxodoueiv. 

8 5 xagdógo. 

8 10 evodeiv. 

S 11 émoufoía, ib dorixoc, ib. odozrori», ib. énwéuew, 
ib. a£uacia. 

S 15 anmogoüreew ib. zmapouxodoueiv ib. magoAAdrvEw. 

8 18 óumnínen., 

8 19 xe/uaóéos. 

8 20 duocEaioc, ib. rrpooxouéterv. 

8 22 xAidoc. 

S 24 foéxyeuv, ib. $npaívew», ib. rorsodopel, 

8 29 uerécQoc. 

Addenda sunt verba eiusd2m generis, quae a Demosthene 
alio sensu. atque in oratione LV, plerumque translate, ad- 
hibentur: 

8 5 &unínrte.v sensu proprio, apud Demosthenem trans- 
late XVIII, 42, 59, 211, saep. | 

8 10 xevapóeiv sensu proprio, II, 10 translate. 

iU. )zegoípgewv &ic và qwoín, XVIII, 290 vzegijpac voc 
&AAovc óouq. 

S 15 füdtec9oa,. absolute de aqua usurpatum -- per 
vim erumpere. Apud Demosthenem saepe de personis. Coll. 
loc. Rehd. ind. II. s. v. (add. XIX, 238). 

8 24 armioxMv&w vid. Reisk. ind. s. v. 

Aliis de causis") ad quaestionem propositam nihil valent 
haec differentiae: 


*) Quod dativum ineptum 8 10 voie ywoíor, qui neque cum ;regiéyorroc 
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S 1 O)svo óumrÉStxÉ u& Gvxogavróv, oOrE —— xare- 
exevacev. Non infrequens est apud Demosthenem hic usus 
verbi diarcSévau sequente enuntiato consecutivo. Cf. VIII, 34. 
XIX, 82. L1V, 8. [XLIX], 9. |LVIII], 68. Notandum autem 
est his locis praeter [XLIX], 9 «ere semper coniungi cum 
infinitivo. Akenus* regulam statuit in enuntiatis con- 
secutivis a particula «cere inchoatis, si antecederet verbum 
ó.GrLOévo,, semper infinitivum ponendum esse. Sed magna 

"erat licentia scriptorum Graecorum in ponendo infinitivo aut 
verbo finito post «woere**) Illi quoque regulae cum alii tum 
hie locus obstant, (quem Akenius falso ad sententiam suam 
firmandam affert) Fortasse scriptor orationis duplicem in- 
finitivum (xevaoxevatewv -— duguofiyreiv) evitare studuit. —- 
Apud Isocr. semel IV, 117 2óa:98. (ore c. iuf. repperi, 
Lysias XXV, 27 verbum finitum, XXXII, 18 infinitivum 
praebet. 

8 17 EyxaAct. Contextus docet hane formam futurum 
esse, ut recte Sandysius (ad h. L) monet. Idem annotat 
Demosthenem bis adhibere formam futuri cum ec XIX, 133 
éyxaAéce(,, XXIIL, 123 éyxaAécovow ***) Sed cavendum est, 
ne hane ob causam discrepantiam sermonis statuamus. Prae- 
clara est Cobeti de hac re eommentatio (Nov. lect. p. 65 sq. 
p. 438), qui omnibus locis, quibus in libris manuscriptis 
bonorum scriptorum pedestris orationis Atticae futurum verbi 
xGÁAée et compositorum cum ec exhiberetur, formam con- 
wactaum restituendam esse mili quidem persuasit. Explanat 
enim ille grammaticos et librarios posterioris temporis, quo 
forma contracta in cotidiano serinone plane evanuisset, ignaros 
sermonis vere Attici illud ec inseruisse maxime iis locis, ubi 


neque cum  xeregóéov neque cum  ovufaíver. cohaerere neque 
dat, incommodi esse potest (cf. edit.) interpolatum puto, de hoc 
loco nihil expoaui. ! 
*) Tempus u. Moduslehre p. 127. 
**) Of. Seume, De sententiis consecutivis Graecis. Diss. Gotting. 1883 
p. 48. 8q. 
***) Cf. Veitch. Greek verbs. s. v. x«4&w. 


A. 
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futurum flagitari primo obtutu intellexissent. Fugisse autem 
Graeculos illos permultas formas, in quibus futurum delites- 
cere minus manifestum fuisset. Huc pertinent praeter iocum 
huius orationis ex Demosthene V, 8 àyxaAei, VIII, 14 zraga- 
xGÀAeiv, XX, b mgoxaAtsio9e. XXI, 119, 167. XXIV, 159. 
Itaque omnibus locis formam contractam restituendam esse 
probabilissimum est, praesertim cum haec coniectura inscrip- 
tionibus fuleiatur. Meisterhansius*) enim formam cum 
ec in inscriptionibus ante sgeculum secundum a. Chr. n. non 
inveniri docet. Itaque hic locus nihil habet offensionis. 

& 39 Iloóc 8rega yooío GAAoEGuevoc. Demosthenes verbo 

simplici non utitur, saepius composito, ut VI, 10 uyó" avzaAAdc- 
vecJaL wnuóepuudc xdgiroc uud wgeAsíac v1v eic rovc EAAqvac 
eUvo.a», quem locum imitatus est is, qui conscripsit [ep.] 1T, 6. 
Praeterea cf. XVI, 5 àvroAAdvreog9au | Maxedouuovíovg  Qvrl 
On8oíov. Neque simplex neque compositum verbum apud 
optimos scriptores Atticos cum praepos. zrgoc, ut hoc loco, 
coniunctum repperi. Sed fortasse simplex verbum cum prae- 
pos. zrgóc de permutatione usurpatum proprium erat sermonis 
iudicialis. 
Similiter ex sermone iudiciali sumpta sunt verba S 4 
diauogrogec)or, quod hoc loco de invocatione testium, apud 
Demosthenem saepius alio sensu usurpatur (vid. Reisk. ind. 
8. V.), et 8 7 éziuagrvoeaodo, **). 

Aliae denique discrepantiae leviores sunt et casui 
tribui possunt: 

$ 1 Osx «v doo. Imperfectum cum o?x doo, (de quo 
usu cf. Kuehn. gramm. II S8 383, 5) ab oratoribus vix alio 
loco usurpatur. 


*) Gramm. d. att. Inschr. p. 143. 

**) Cf. Meier-Schoemann-Lipsius, Attischer Process p. 875: Die Herbei- 
rufung u. Aufforderung der Umstehenden, Zeuge bei einer Hand- 
lung zu sein, geschieht durch die ^ Worte  du«uegzvgecóSor und 
émiuagtsgeoóc. Verbum  émiuogtsg. praeter [XXXIV], 28, quem 
locum Lipsius annotat, [XLVII], 38 legitur. Locis, a Lipsio con- 
gestis, quibus dri«ueorvo. notione illa legitur, add. [XLVII], 63» 
[XLVIII]. 47. [LII], 80, 
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& 9 Hegwyevouévov nov ví rovrmv cxevogíac. Domos- 
thenes verbo zregiuyíyv. utitur IV, 15. XIX, 185 saep. Hoc 
solo loco genetivus pendens a verbo zreogeyéyv. rem, non per- 
sonam significat. 

8 7 TwAuxovrov. Hoc pronomen significat et tantae 
aetatis et tantulae aetatis, ut hoc loco. Tritior quidem est 
prior notio (ef. Sandysium ad h. l1), sed altera quoque non 
raro apud optimos scriptores occurrit (cf. Passowi lexic.s v.). 
A Demosthene de minore aetate non usurpatur, quod facile 
casu fieri poterat. 

8 13 4évóga zmegvrevuévo. Verbum vrevew ponitur 
et de agro, qui conseritur, et de iis, quae in agro seruntur, 
ut hoe loco. Apud Demosthenem semel prior notio legitur. 

8 19 lloocogAtiv dyon*jouuwàv. Verbum dyanzáv, si 
idem valet atque contentum esse, quod frequentissimum cst 
apud Demosthenem, sequitur aut enuntietum hypotheticum 
aut participium *), rarissime infinitivus, qui praeter hunc 
locum semel in orationibus genuinis positus est pendens a 
forma adiectivi verbalis III, 30 dyezwróv «v ueroAafeiv. 
Pariter [prooem.] 25. Uno loco apud Isocratem verbum 
plane eodem modo adhibitum est, atque hic: XVIII, 50 oux 
dyonQ vv (oov vvyydvew **). 

8 94 Amoóvgec2a.. Verbum compositum praeter hunc 
locum in corpore Demosthenico- invenitur [XXXVII], 48. 
[XXXVIII], 19. [XLV], 57. [LX], 37. Verbum simplex 
üdvgec9ar iu orationibus genuinis legitur XXXVI, 36, Saepius 
in reliquis orationibus. 

8 99 T«4v avrwuv Óíxqv ÓOuxctovro. Demosthenes hac 
locutione non utitur, semel ea legitur in oratione spuria [XL |, 
38. Apud alios oratores multa exempla exstant: Antiph. V, 78. 
Isocr. XVIII, 51. Isae. III, 9. Frequentissima est locutio 


*) Coll. locos Rehd. i. ind. II. s. v. 

**) Praeterea structura cum or. invenitur, ut [XXXIX], 34. Benselerus, 
Isocr. Areop. p. 300 regulam gtatuit.: » Aya. c. inf, si id, quo est 
contentus aliquis, non revera ei est. Structurae c. part. respondet 
ila cum 6r., alteri c. inf. & c. ind.* Cum hac autem regula cum 
multi alii loci, tum ille, quem ex Isocr. attuli, discrepant. 
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apud Lysiam*) Itaque eam Atticam esse apparet, ita ut 
Demosthenem eam consulto evitasse putandum non sit. 

8 39 'Yxmég e — dixd(ovrav. Cf. IX, 44 ónég ov àv uj 
dudd qóvov dixd(ec9a.. Hoc autem loco pron c» ad personas 
referendum est. (Cf. Rehd. ad. h. 1). Aptius comparare licet 
|LVI], 37 $zipo vovrov óxatoue3a. 

Restat, ut exponam, quae verba, structurae, locutiones 
orationis adversus Callielem adeo ab usu Demosthenis vel a 
sermone vere Attico diserepent, ut ex iis orationem Demos- 
thenicam non esse suspicari possimus. 

S8 1 Tov dveyuóv «0v éuvro) xarcoxevacev dugiofqcetv 
Loc vGv xogíov, Demosthenes xeracxevoleu vov& c. inf. non 
usurpat. Quodam modo conferri potest XX,91 vàv zroAmtvo- 
pévov vuvàg dvvuDévrec xovcaxevacav evrois éxeivau vouoderebv. 
Sed hoc loco verbum xazeoxevatew» sine obiecto personae 
positum est, ut ipse infinitivus obiecti loeum teneat. Ne 
apud reliquos quidem oratores verbum eodem modo atque in 
hac oratione constructum legi. 

8 2 Zxevoogía substantivum in corpore oratorum Atti- 
corum alibi non reperitur, oxevegnua apud Demosthenem 
legitur XXXVI, 33 [XLI], 94. 

Oy dc a)róc Ódvvqoouevoc siztiv, aAA. Vva xarauddmre. - 
Cf. Lys. XVI, 14, 17. Apud Demosthenem hunc particularum 
usum (o)xy dc e. part. — dAÀ tva) frustra quaeras. Apud [soer. 
frequens est osy «c — dÀA wc, ut XV, 100. 

8 9 "EE avróv vv mgaydrov xavaudOqre. Korapav- 
Süveuv €x vovoc apud. Demosthenem non invenitur, frequenter 
autem uav9dvetv &x vivoc XVIIT, 89, 218. XXIII, 69, XXVII, 
32, 54. XXX, 5. Kavauav3cvew absolute positum est XX, 
98 dxoverE xai xacouov)dvere, XXIII, 129 ópdre xai xacza- 
pavocvere, utroque loeo magna cum vi. Reliqui oratores 
verbum simplex et compositum sine differentia sensus usur- 
passe videntur, cf. Isocr. XII, 94. 


*) Coll. loc. Schulze, De figura ethymologica, i. comment. i. h. Rib. 
beckii. Lips. 1888 p. 155 sq. 
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8 3 Vorbum yeecviáv (id. 8 23) pro yeérova eva, Demos- 
thenes evitat. 

Eniódquobvros Aj1v«cw. Cf. Ottonem in diss. s. De 
Demosthenis, quae fertur, adversus Phormionem oratione. 
Heidelb. 1889 ad [XXXIV], 2. Ex locis, quos ille collegit, 
apertum fit in orationibus genuinis verbum éz:dquei», si 
orator de urbe patria loquitur, semper ita adhiberi, ut signi- 
fieatio urbis non addatur. Itaque hic locus abhorret ab usu 
Demosthenis. | ' 

8 4 Anq«yogevoev. Cobetus (Var. lect. p. 38) dyogevoo, 
qyógevoa ete. et cognata omnia neque in simplici forma neque 
in composita in antiquo sermone Graeco usitata fuisse neque 
earum formarum exempla apud veteres exstare, nisi forte in 
uno alteroque loco depravato demonstrare studuit. Contra 
Veitchius (Greek verbs, s. v. dyogevc) compluribus exemplis 
allatis illas formas retinendas esse censet. Sine dubio diffi- 
eciles sunt ad mutandum: cum multi alii loci tum hic, quo 
propter sequentem aoristum óveuogrógero non aGzcmyogevev, 
sed dziztv de  Cobeti sententia scribendum esset. Ut 
quaestionem solvamus, inscriptiones consulendae sunt. In 
quibus dvayogebsa,. pro dwewreiv inde ab anno trecentesimo 
. vieesimo quinto reperiri Meisterhansius (Gram. d. att. Inschr. 
p. 145) docet. itaque has formas iam Demosthenis temporibus 
dispersim adhibitas esse probabile est. Demosthenem ipsum 
notitiam quidem earum habuisse apparet ex XIX, 178 «jj 
uàv vàY Gcvuudyov davreurovra cipuvp, vij ó8 «uoxocrovc 
gvvayogevooavro, quo loco altera forma posita est, ne duo illa 
verba eodem modo caderent. Praeterea autem nullum exemplum 
exstat, ita ut forma dz«-yogevoe hic offensione non eareat. 


8 5 Kaíro,—ó«mov. Saepius invenitur apud oratores 
xuíro, ov O5mov, ut XXXVI, 22. Lys. VII, 26. Antiph. V, 85. 
Andoc. IV, 36. Nullum locum investigavi, quo in enuntiato 
positivo xoérou óT9ov positum sit. 

8 8 'OuoAoyeira, xci mcg avràv vovrov. Hie usus 
praepos. z&gG apud verbum passivum opoAoyeic2oc alienus 
est à sermone Demosthenis, quippe qui semper constructione 
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OuoAoy. vzo utatur: XVI, 3. XVIII, 251. In seriptis, quae 
suppositicia putantur, 9;zo legitur: [XXIX], 44. [XXXIV]. 
47. [XLI], 24. [prooem.] 8, zaegc positum est [XLI], 21. 
[XLIII] 3. [LVI], 37. [LVIII], 17. Etiam apud reliquos 
oratores utraque construetio invenitur*). 

8 9 Tovrov ?za&Qyorzoc. S 14 vovrov )nagyovrov. Pro 
hae transitionis formula, quam praeterea semel exhibet 
Lysias XIX, 11, Demosthenes semper scribit rovrov obvoc 
&xovrov: V, 3. XVIII, 250, 315. XIX, 280 saep. Coll. loc. 
Spiekerus in comment. laud. p. 339. 

8 15 Ao" )uiv doxo)cw.  Offenlendum est in eo, quod 
ad &ga non est addita negatio ov. Nam semper fere dg'oó 
usurpatur in interrogationibus rhetoricis, quae pro enuntiato 
affüirmativo positae sunt, (— nonne), ut hoc loco, mera autem 
partic &go aut responsionem nogativam flagitat, (— num), aut 
adhibetur in interrogationibus propriis, quibus ipsis responsio 
nondum continetur. Demosthenes hanc regulam accurate 
observat, ex Xenophonte quidem Sandysius exemplum affert 
(Cyr. IV, 6, 4), quod eundum usum praebet, atque hic locus. 

8 17 Verbo &ioóégec9a, cum notione recipiendi Demos- 
thenes non utitur. Hane significationem apud eum habet 
verbum 9vodéyec9o, ut I, 5. XIX. 73, 74. 338 etc., quod 
8 19 orationis, quam tractamus, idem valet atque excipere**). 

S 18 "Ozov 3d? re. Gebauerus (p. 62) in talibus 
enuntiatis per vocem 07rov illatis negationem inveniri utramque 
et ov et u"5 docet. M» plerumque adhiberi apparct, si 07rov 
non tam eausalem, quam conditionalem vim habet, ut hoc 
loco. Demosthenes autem vcl in hypotheticis enuntiatis huius 
modi semper negatione ov utitur, ut XXI, 9, 205, XXII, 11. 

& 19 4và qücceo  dvra vàv qyogíov. Praepositio &vd c. 
acc. praeter hunc loeum in corpore oratorum Atticorum non 
invenitur, nisi Andoc. I, 38***), 

! *) Cf. Rau, De praepos. z«g« usu (|i. Curtius! Studien z. gricch. u. 

. Jat. Gramm.) p. 2". 

**) Cf. Windel, De oratione quae est inter Demosthenicas XVII. Progr. 
Schol. Thom. 1882 p. 9. 


***) Cf. Lutz, Allgem. Beobacht. ueber d. Praepos. b. d. att. Rednern. 
Diss. Wuerzb. 1883 p. 12. 
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$8 90 Tovro zaS0vroc v0) qwpíov, 8 24 xegauíov ztaSeiv, 
& 95 veuyíov Erad9ev. Verbum zccyew a Demestheno nun- 
quam usurpatur de rebus inanimis*). 

8 31 Ei xai uaóév dAÀAo vowtirqv y ovótuíov airíav 
&yovaiv. Cf. XVIII, 292 xai eb ugóiv dAÀo, ro)ro y xeu ei. 
XXIII, 195. xai e£ unà 0v £v vàv dAAov, dia vobro — gvugéoct. 
Lys. XXX, 18 xai e. Isocr. XII, ?7, 202, 216 ei xai unóàv 
&AÀo. Demosthenes igitur in hac locutione plerumque per 
ellipsin usurpata semper seribit xai eé, orationis adversus 
Calliclem scriptor &é xeí, qua ratione etiam Isocr. verba 
ponit. Inter xoi & et cí xaí vix certum discrimen notionis 
statui potest **). 

8 99 T4v cvóywv oréoycuw (id. 8 30). Verbum ocrégyecv, 
cum signifieat acquiescere, contentum esse, plerumque coniun- 
gitur cum dativo, ut XXIII, 171 ezégyew svayxatevo rovrocs, 
cum praepos. ézmí [XXXIX], 6 ézi rovro, absolute positum 
est. XVIII, 112. [XXVI], 5. [prooem.] 26. Praeterea cf. 
Plato, Hipp. mai. p. 295B orégso vj éujj vox. Dinarch. I, 91. 
Isocr. III, 40. XII, 22 cum dat. Contra cum accus. Isocr. [I], 
29 crépye và nagovra, Lys. XXXIII, 4 ovégyeww &v 5v dvdyxm 
v)v TUXqv. — Ad substantivum vzvox5***) hoc loco desideratur 
attributum aliquod, ut partie. zr&go?vec, quod additum est 
[prooem.] 43. Isoer. IX, 927. XVIII, 68. Videtur haec 
locutio vy v9xyuv crépycov ex vulgari sermone repetita esse. 

8 28 KaorafAdmrew verbum apud Demosthenem legitur 
XXIII, 98, 50, utroque autem loco verba ex legibus pro- 
feruntur. Hoc verbum ad legum sermonem pertinere etiam 
ex eo apparet, quod saepe invenitur in inscriptionibus ad res 
publicas pertineutibus. Cf. Dittenberger, Sylloge I 353, 29 sq. 

8 98 JHocovc fefldq3Ja, avuféguxev. Verbum ovufatveuv 
4 Demosthene alibi semper ita construitur, ut personae, cui 


*) Cf. Schwarze i. diss. l. p. 9. 
"*) Kuehneri quidem distinctio (Gram. S8 578) in paucissimos locos 
quadrat. 
***j De usu et notione huius substantivi egit H. Meuss, Die Vorstell. v. 
Gottheit u. Schicksal b. d. att. Redn Ann. phil. 1889 p. 469. 
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aliquid contingit, dativo indicetur. Ex permultis exemplis - 
unum affero XXI, 36 cícu ovuBéfxev vfgiaSijvos. 

& 31 Zógiopo substantivum non reperitur nisi in orationibus 
spuriis: [XXV], 18. [XXXV], 2, 22. [XLIII], 9. [ep.] V, 3. 

His de singulis verbis et locutionibus expositis non 
pauca a genere dicendi Demosthenico abhorrere et suspicionem 
movere neminem fugisse arbitror, multa autem ad Demos- 
thenis elocutionem bene aceommodata esse supra vidimus, 
ita ut ex his solis in neutram partem iudicari neque discerni 
possit, utrum oratio LV  Demostheni tribuenda sit necne. 
Fortasse ad hane quaestionem explicandain plus conferent ea, 
quae in sequente capite de ornata exponam. 


Caput 1ll. 
De ornatu. 


Ornamenta et conformationes ad orationes privatas minus 
quam ad publiceas apta esse propter ipsum diversum genus 
elucet Sed ne in illis quidem Demosthenes ornatum, quo et 
vim et pulchritudinem orationis augeret, plane neglegebat, - 
quamquam maxime figurarum usum restringebat et omnia 
nimis artificiosa evitabat. Quaeramus igitur num scriptor 
orationis LV eandem rationem seeutus sit. ^ AÀc primum 
quidem sententiarum figuras perlustremus. 

Frequentissime et saepe molesto modo adhibentur contra- 
posita particulis u4év et dé facta. Comparandi causa comme- 
moro in oratione XXXVI pro Phormione habita, quae con- 
tinet LXIII 88, inveniri XXXVI, in oratione LIV adversus 
Cononem habita, quae continet XLIV $8, XXVI, in oratione 
adversus Calliclem habita, quae continet XXXV 8$, XXXII 
eiusmodi contraposita. — Plurima sunt simplicia neque 
digna, quae afterantur. Offensionem mihi praebet contra- 
positum, quod legitur in $ 3: Ü0dvroc u&v &v& KaAAuvmz(ÓOOv 
vt0U tOUTOY 7tQTQO0G xQl yevtvuoWwrOG, — Ovroc Óà KaAAuxAÉovc 
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dvOgoc 1jó« xoi émidquobvvroc "AJ€4vqow. — Artificiosius hic 
membrum memiro respondet, quae ratio ad orationem tam 
humilis generis vix quadrat. —  Quantopero scriptor ad- 
amaverit talia contraposita particulis uév et Oé facta, otiam 
ex eo intellegi potest, quod iis nonnunquam plane inepto 
modo utitur, ut in 8 12: ze«gétoua, ué» xai udgrvgac vutv 
vo)vc tidórGac, zt0À) dé — «àv uagrvgov iGyvgórega vExppua, 
quo loco zegésoua, uév primum locum obtinet, ita ut ex- 
spectemus alterum. membrum, quod oppositum sit illi verbo. 
Sed zegéfouo. est commune praedicatum utriusque membri, 
oppositio autem continetur substantivis ucgzvoec et rexunoua. 

Eiusdem generis est eontrapositum, quod legitur in 
8 90: e KaAAuxAdjc àv &ic vÓ xcgíov siomtoovroc vo) vóaroc 
duakuaíovc AíSovc mgocxouícac dzoixodouci, vo) dé mavoéc — 
ej; GOtxotvroc &uoi fAcfmmc etA«xe déxqv. Hoc loco inepto illo 
usu partieularum gév et Gé vel perspicuitas graviter per- 
turbatur. Nam nomini proprio KaAAuxAc, quod utriusque 
membri subicetum est, addita est particula uév, particula óé 
autem adiuncta est ad vo) zrargoc, ita ut. primo obtutu haec 
duo substantiva inter se opposita esse videantur, quod falsum 
esse iu fine demum periodi perspicimus. "Tam dissolutum 
genus dicendi ab arte Demosthenis alienissimum ost, rarissima 
etiam apud reliquos oratores talia exempla sunt, in quibus 
,partieula 4év praemissae notioni eommuni addita est, non 
vocabulo alicui prioris membri sono ac voce efferendo'' 
(Gebauerus p. 122). In corpore oratorum atticorum Gebauerus, 
homo in exemplis colligendis accuratissimus, duos modo locos 
eiusdem generis repperit (Andoc. I, 139. Hyper. pro Lyc. IX.), 
totidem, quot in oratione LV exstant. 

Paulo magis oratio respondet sermoni Demosthenis in 
usu interrogauonum rhetoricarum, quae vocantur; 8 7 óia sí 
yío,; 8 18 xaíro, vís —; víc 06 & 15 ag'óuiv; S8 16 vo) ydg 
&vexa; 8 17 &mewa víg àv ib. ovxobv & 18 «í zm&ícouau ib. 
ví Ao.róv & 20 zc &v o)» & 992 o)xobv G 26 ví dei S 928 
eira rovrov. Cf. Rehd. ind. I s. v. Frage, ex quo 
apparet Deinosthenem frequenter interrogationes similes 
adhibuisse. — De  interrogationibus, ^ quibus breves 
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responsiones additae sunt, ut in 8 13 xaíror ví; — ; ovóeíg ye. 
ví; Óé —; o)08 vo)r oua. cf. Uhlium*), qui Demosthenem 
in universum tales responsiones in deliciis habuisse omnibus 
exemplis congestis demonstrat. Notandum autem est apud 
Demosthenem nullo loco reperiri responsionem ovósíg yc, cum 
saepissime logatur  ordeig ówWmov Rut o/08 eíc. Praeterea 
offensionem qnandam praebet altera orationis LV responsio 
0208 vrojr oiuQt,, quippe quae aecommodata non sit ad inter- 
rogationem antecedentem íc dà zcALv rovc avro) zQoyóvovc 
Séncvew ; Si nonnulla verba mente assumimus, ut ovó8 ror 
oit Scil. vuvd zroujcew, omnia quidem recte so habent, 
attamen tale genus dicendi accuratum non est. Si Demos- 
thenem perlegimus tale vitium, ut ita dicam, in usu harum 
responsionem non reperimus. 

Ironia, quae figuris sententiarum annumerari solet, con- 
tinetur verbis $8 18 7| zor agódga 9oQóQv — dqeínv &v, quo 
loco vis ironica, quae iam efficitur voculis 7 zov augetur 
addito participio Jaegóov (cf. Gebau. praef. p. XXL). Conti- 
uuatur et augetur ironia verbis sequentibus o4 ydg éxzieiv ye 
düzov etc. Omnino tota oratio quasi eonspersa est hilaritate 
quadam mon inepta. Jocose dicta sunt etiam verba S 4 
xaíro, ójÀov Oz, xai vó9  vóara rroAÀdxi éÉyévero (UdorG 
yevéo9a, — vew cf. Sandysium ad. h. l. Krueger, Sprachl. 
8 61, 4, ann. 4 Thuc. IT, 5. VI, 70). Eiusdem generis est, 
quod orator in 8 30 dicit adversarium mente captum esse 
(0.6p9aguévov vxo vocov) Dubitari potest, num talia aecom- 
modata sint ad Demosthenis genus dicendi. Veteres a Demos- 
thene facetias plerumque  abiudicavorunt**) cui iudicio in 
universum assentiri debemus. Saepius quidem Demosthenes 
acerba cavillatione in adversarios invelitur (cf. Blass. p. 164), 
attamen sine dubio placido illo Lysiae lepore earet. Ne in 
illis quidem orationibus, in quibus 1906 Lysiacum inest, in 
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*) In diss. l. De prooem. coll. p. 23. 
*4) Cf. Pseudo-Longin. Jlegí vwovc 34, 3 Aliter Cicero orator 90 
Ceterum cf. Blass. p. 163 sq. p. 197 (Lord Boroughan). 
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orationibus pro Phormione (XXXVI) et adversus Cononem 
(LIV) ullo lovo orator severitatem deponit*) et facetiis talibus 
utitur, qualibus scriptor Callieleae. Iam vero, ne longius 
evagemur, redeamus ad ea tractanda, quae ad sententiarum 
figuras pertinent. 

Sequitur, at perserutemur, quomodo orator usus sit 
invocationibus deorum. Quae octo locis usurpatae sunt: 
8 6, 8 17 vr 4ío 8 9, 8 35 mgóc 4c xal 9eóv 8 18 zooc 
duc ib. moóc 9ev 8 26 uà día $ 98 o yij xai 9eoí. Hae 
formulae ipsae offensionem non praebent praeter longiorem 
illam $28 « yá x«i 9soí, quao ct ad illum locum minus apta 
est neque reperitur apud Demosthenem, nisi in orationibus 
publieis**) ^ Gravius vero offendendum est in nimia multi- 
tudine harum formularum (octo in XXXV 88) de qua re 
recte Kuehnleinius (l1. l p. 78) dicit:  ,,Hie iurandi for- 
mularum numerus maior est, quam pro orationis exiguitato." 
Praeterea eiusdem verba (p. 73) de oratione [XXXIX], quae 
in LV quoque orationem optime quadrant, afferre mihi liceat: 
»,in hac brevissima oratione — nimia atque insolens inrandi 
formularum frequentia admodum offendit. Nam Demosthenes, 
quamvis earum usu ceteris oratoribus execllat, tamen certum 
adhibet modum, quod non minus ex publicis orationibus quam 
privatis, quas illius esse constat, velut pro Phormione***), 
eontra Cononen$), adversus Pantaenetum 88) facile cognoscas. 
— Demosthenis vero imitatores in talibus rebus iustum modum 
temere transgressos esse, spuria illa o1atio contra Aristogitonem 
satis superque declarat." 

Iudices888) orator semel et vicies alloquitur, novies 
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*) Paene iocosa est severitas illa, quacum Ariston in Cononea (8 9) 
ut insolentiam adversarii depiugat, eum gallum imitatum esse 
queritur. 

**) Cf. Kuehnleinium in progr. l. p. 235. 

***) Quinque exempla. 

8) Sex exempla. 

88) Quattuor exempla. 

SS8) Cf. Schwebsch, De oratione, quac contra Leocharem a Demosthene 
scripta fertur. Diss. Berol. 1878 p. 69 sq. 
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verbis o ávdgec duxacraí, duodecies verbis o dvdgec 491vaio.. 
Haec varietas allocutionum nullam quidem suspicionem movet. 
Nam Demosthenes, quamquam in orationibus contra tutores 
habitis iudices semper «& dvógeg óixaoroí appellat, in ceteris 
orationibus privatis utraque allocutione utitur. Minus cum 
Demosthenis usu congruit nimius numerus  allocutionum, 
quo nulla alia oratio privata orationem adversus Calliclem 
aequat. Maximus enim est numerus in oratione XXXVI, 
in qua reperiuntur XXV allocutiones in LXII 88. 

Bis actor causae adversarium nomine alloquitur o 
KaAAixAeus, in S8 5 et 8 29. In reliquis orationibus privatis 
Demosthenes tali allocutione semel utitur LIV, 40 c Kóvo, 
frequentius in orationibus publicis. In universum Demos- 
thenes saepe per complures paragraphos orationem non ad 
iudices, sed ad adversarios vertit, quod genus dicendi appellatur 
aversio, ut XXXVI, 19, 30, 32, 30—32, 39, 43—48, 49. 
LIV, 40 ete. Idem in oratione LV fit 8 5-—7 et 8 29. — 
Ad eandem figuram pertinet oratio directa, quae adhibetur 
in S8 5: Teo, ví vabro zrowcis etc, qua referuntur verba, 
quae aliquis alius locutus est.*) 

Iam transeamus ad tractandas verborum figuras. Disso- 
lutio (dovvdezov) semel legitur in $ 31 KoAAdog ví qUzhvV 
díxqv duxdGovrot, quo loco apta est. 


Polysyndeta haec affero: 8 9 osve oÜre — oUve — QA. ov 
— ov0é, 8 1 5 xaí — xaí — xaí — xaí ndAw, 8 26 utre — 
page — ve — ve&, 8 38 ure — wire — wire — wie, S 34 
xaí — xoí — xaí. In his offendi non potest (cf. Rehd. ind. 
I &. v. Polysyndeton). 


Tribus locis invenitur figura, quae vocatur anaphora: 
8 18 ví; — «íc; óc, $ 20 &fAawe uév — EAaye oé**), S 35 
&rouuo, név  — Erouuo, Óé. Haec figura a Demosthene non- 
nunquam vel in privatis orationibus usurpatur, ut XXVII 30. 


*) Similia saepe praebent orationes spuriae. Cf. Lortzing i. diss 1. p. 
41. Uhle, Quaestiones I, p. 72. 
**) De hoc loco cf. Gebau. p. 125. 


XXVIII, 78. XXXVI, 23*). Alia exempla praebent et sup- 
positiciae orationes**) et, reliqui oratores praeter Isocratem***). 

Annominationes (zragovoy.aaío:) et alliterationes frequentes 
sunt apud, Demosthenem in orationibus publicis, rarae in 
orationibus privatis$). Attamen ferri possunt. &nnominationes, 
ut 8 20 zoAÀdxig jóq zoÀÀovc (cf. XVIII, 9257 zroAÀQv 
7z0ÀÀKxui, XXIIT, 118 zroAAol ztoAÀcxig), S 21 zoAAQv moAAd 
(cf. XX, 78 dx0 moAAóv moAAd, XXI, 169 zr0AAoi ztoAAd), ib. 
c)roi di éavrovc (cf. XXXVI, 5! asroi éavroic), quamquam 


tantus numerus in oratione privata offensione non caret. 


Minime vero accommodatae sunt orationi tam tenuis generis 
tales annominationes, quales sunt in hoc enuntiato 8$ 29 e 
xai oiv zreguouxodoutiv Ececr, vO0 €uéreQov ajvóv yogíov, xai 
fuiv drov «ó Tjuéregov Ev, ei d'Ó mavSo Ó épuoc "dixe 
ztég.o0.xodop.v vudc, xai v?r vueic àuà GÓuxeire mtQuouxodo- 
nobvreg ovcwe. Hoc loco. ratione nimis artificiosa auno- 
minationes cumulantur. 

Praeterea suspicionem movent in S 10 xéro xerà vo» 
ódov et in 8 28 vó zegínav &ncvrc. Similia enim apud 
Demosthenem frustra quaeras. Molesta est etiam allitteratio 
in verbis 8 7 «dóc dxgifogc 0mec. Hoc vituperandum est, 
Sive ratione sive neglegentia ortum est. Demosthenes quidem 
tam gravi allitteratione non utitur, nisi summa vis in oratione 
inest (Cf. Rehd. ind. I. s. v. allitter.).  Neglegentiae aut 
casui tribuendae sunt allitterationes, quae leguntur in S 10 
vo) yàg yogíov vo) v &poU xci vo) rovro" rÓ uécovetin S 11 
ópgÀv cg &y& vov tidovov dxove xal vv yeuróvov émwepnov- 
vov &pua xai faduovreov. — Elegantiae non magmae sunt in 
8 13 djóuxobuev — qxoódouo)uev et in 8 27 éxBefAnxacw — 
zemouixoadu (cf. Rehd. ind. I. s. v. ópotoréAevrov). 


— 


*) Coll. loc, Schulze i. diss. l. Prolegomena etc. p. 775. 
**) Cf. Uhle, Quaestiones I, p. 78. 
**) Cf. Rehd. ind. I s. v. Anaphora, Gebau. p. 125. 
8) Coll loc. Rehd. ind. I. s. v. paronomasia Foertsch, Commentatio 
critica. Schimmelpfeng, Orationes, quae sunt in Macartatum et in 
Olympiodorum et in Lacriti exceptionem etc. Diss. Marp. 1887, p. 36. 
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Restat, ut ea excutiamus, quae praeter figuras ad 
ornatum spectant. In his quoque multa nobis occurrent, 
quae indigna sunt arte Demosthenis. 

"Molestissima est scriptoris inopia verborum. Pariter 
enim atque argumenta, de quorum iteratione supra verba 
feci, vocabula et locutiones tam inepte repetuntur, ut saepius 
nos eadem eisdem verbis expressa iterum et saepius legentes 
talis egestatis pertaedeat.  Quantopere discrepant haec a 
facultate et ubertate Demosthenis: 

$ 1 cvuBéguxev $ b avvédn S 10 avufaéve, S 11 avvégy 
8 14 ovuféfquxev S8 15 evuféfguoxev S 29 cvuBéguxev S 24 cà 
cvufovro 8 925 «à cvufév:ia ib. vàv cvufefmxorov S 98 
cvuéguxe». | 

8 1 zóv dveyuóv vov éavro?  xavcaxevagev ocuquafcetv 
pou. vv Xegíov S8 31 zeícag vóv dveyiov dugiafureiv | uoc 
vo) ycoíov S 34 róv dveyuóv xortcoxevacgt». 

8 1l suxogarrQv 8 9 cvxogavroUuc. 8 6 cvxoqavrovouv 
8 9 evxogavrooua, S 21 gvxogavrovcww 8 92 ovxogavreiv S 23 
gvxogavrtiv & 26 cvxoqavrobua,. S 98 cvxogavrobvreg S 29 
gvxogovrobDcuv S 33 cvxogavro)vrec S 85 cvxogovrobvzegc. 

8 8 zegupxodouqoev & 4 negioixodouov S 11 neguoxodo- 
p«qoev S 14 zregioixodopiijoa, & 15 zegíoxodouíjon S 20 zregup- 
xoóoungdev S 26 z&guoixodopuv S 29. zreguouxodopieiv ib. rreguot- 
xodoudv S 30 zr&gto(xodopobvrec ib. zreguouxodouijoecev. 

8 3 éyxaAóv & 7 &vexdAccev S8 17 8yxaAei S 99 univ 
&yxaAeiv &$ 96 àvexdAccav ib. uqóév udAAov éyxocÀotow 8 80 
ov0àv uGAAov àyxaÀO & 32 éyxoAei». 

8 4 1jdíxeu viva. 0 navrfQ $ 6 vóv zmaréà dóuxobvra S 6 
zor)o ovdà» Tjdxeu S 90 vo? zargóc oc GOwxobvroc S 96 
zavQo "Óxc. $8 29 0 zorno ó &nóc "xci. 

8 6 q9&worcv 8 13 a£uectiev & 17 dioi 8 98 diucer. 

& 6 eozeg v)v ib. co7r6g duo) vw, 

8 7 ieyvgordvoc S 14 iexyvooregoc 8 35 ieyvoorora. 

S 9 covrov vzdgyovroc 8 14 rovrov vnagyovron. 

8 9 voi; eióocw S 11 «ow sidorov S 19 vovg cidóvag 
8 35 vois eidoow. 
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$8 10 xai dx $8 11 xai 0. 

8 19 fAdnvew S 18 fAonvouévov $20 &BAcwe uév — 
&Aawe óé 821 BeBAauuévon ib. BeBAauuévo, S 22 BeBAauuévoc 
S 93 xarageBAauuévos S 26 BeBAauuévov S 28 Ref dpa. 

8 17 détauro ib. eieóeEéuevov S 18 de&auévo $ 19 ozo- 
deyouévg ib. deyouevoc ib. déyovra.. 

8 17 zw ib. zaAcv. 

8 18 zeícoua, 8 19 cabra ndoyov xai moÀAd Erega xai 
óevva 8 90 za9ovrog ib. zemov3acw S 21 zerzov3Joreg ib. 
ntmóvdJacw & 94 noaJeiv &$ 95 Éna3ev 8 26 xoAAa xai dewa 
nemovgooreg & 329 névra và Óewovaroa rzáoyovow. 

& 19 zagaAnufdvovotw ib. zragaAauBiver. 

S 29 «c)v véóyqv orégysew & 30 orépgyo vv vvyqmr. 

8$ 39 ro) deomorov ib. vo?) Óso7mocrov. 

Apparet ex his exemplis esse in scriptore orationis 
non copiam, sed exilitatem dicendi. Hoc iudicium firmatur, 
si perscrutamur, quomodo observatum sit genus quoddam 
dicendi, quod maxime proprium esse Demosthenis iam veteres 
eritici*) viderunt.  Frequentissime enim is coniungit verba, 
substantiva, adiectiva, adverbia, quae cognominata sunt, qua 
ratione oratio magnam vim et ubertatem accipit.** Ex 
oratione LV huc referenda sunt: 

S 1 zovmoóc xoi mÀtovexruxog S 33 vovc émiflovAtvo1cac 
xai cvxoVovrobvros. 

Cum hoc parvo numero conferas verba cognominata in 
oratione LIV: 

$8 1 vyuévac xai oco9tí; ib. cvufovAtvovrov xoi zaogoi- 
vovrrov & 2 diu» xci déouau & 4 dosAysíag xai vfoeoc; 8 5 
Ao.doguJévroc xoi xaxícavrog ib. xgavy:] xoi 3ogvfloc S 6 evAa- 
Beia9a. xai qvAdvrtsa3ar etc. etc. 

Nescio, quomodo diversitas harum duarum orationum 
dilucidius demonstrari possit. 

Denique tractanda mihi est positio verborum, num 


*) Cf. Dionoys. Halic. IJegé v5e Aextexüc 4fmuoaSévove dewotmnroc c.D8. 
**) Cf. Rehd, ind. I. s. v. Erweiterung. Uhle, Quaestiones I. p. 58. 
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offensionem praebeat. Hic non multa habeo, quae vituperem. 
Nempe scriptores Graecos frequentissime verba, quae ex 
sensu arte cohaerent, positione separare notissimum est. 
Itaque apud Demosthenem saepius verba similiter posita sunt 
atque in $ 5 u&grvow &qec voic voce napayevojtévous xoijoSau, 
in $ 28 rveuyíov y'e£. naAauov ete. Evitantur autem ab optimis 
scriptoribus transgressiones verborum, quibus sensus et 
contextus turbantnr. Itaque molestissima est in 8 20 positio 
substantivi ro? 08 zarooc, de qua re iam supra (p. 34) egi. 
Inelegans et dissoluta est positio in 8 9 roZ; eidosw é&mnw- 
géneuv égovioumv &yo, rois too; etin $ 18 9x0 vv éx roD 
4ooíov vo) éuo) vo) varo clomeoovrog BAazvouévov. Offendi 
etiam potest in positione pronominis uos in S 17 9 uesd 
vOoUTrOY uo0L yEoQyOv TOv yturovov éyxaAei. Insolens denique 
est positio nominis proprii in S$ 2 vov.ddeAqov rovrovi ztícac 
KaAxodrqv et in 8 4 vo) rovrov nzavgóc KaAMnídov. 

In appendice quadam huius capitis de rhythmo et hiatu, 
quomodo eorum ratio habita sit, pauca exponam. Quod 
pertinet ad legem illam rhythmicam a Blassio (l.l. p. 99 sq.) 
constitutam, ex qua Demosthenes tres vel plures breves 
syllabas deinceps positas fugere solet, orationis LV scriptorem 
eius nullam notitiam habuisse dilucidum est (vid. Blass. 1l. l. 
p. 224). Cf. 83 é&reow &naow S8 4 moAAxi &yévevo ib. vuv 
ztegto.xodopuov ib. zarooc éniftovroc $8 5 rove zagoysvouévous 
8 6 narég dóixobvrm ib. qvéyxave vóve etc. Ne Demosthenes 
ipse quidem in orationibus tutelaribus legem illam caute 
servat (cf. Blass. p. 202. p.214), attamen in iis tam graves 
et frequentes brevium syllabarum cumulationes non reperies. 
Quamquam concedo hane neglegentiam pro genere orationis 
non ita magni momenti esse. Plus valent ad rem explicandam, 
quae de hiatu dicenda sunt. 

Benselerum*") primum ostendisse constat ab optimis 
Graecis scriptoribus pedestris orationis hiatum eodem fere 
modo evitatum esse atque a poetis. Demosthenes in uni- 


*) De hiatu in oratoribus atticis, Fribergae 1841, 
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versum quidem hiatum fugit, admittit autem post pausas, 
quae in loquendo fiunt et quas plerumque interpunctiune 
significare solemus. Neque hiatus apud Demosthenem offendit 
(Bensel. 1.1. p. 62), qui exoritur e particulis quibusdam neces- 
sariis xaí, ei, T, Ov. o, u5 et similibus. Attamen nulla 
oratio Demosthenis hiatibus adeo vacat, ut non hic et ille 
hiatus admissus sit, qui illis regulis excusari nequeat *). 
Eo magis mirandum est, quod in oratione adversus Calliclem 
in omnibus aliis rebus neglegentissime composita nullus 
hiatus invenitur, in quo offendi possit. Nam propter pausam 
facile ferri possunt: 8 2 ovxogavrob?uo.. Ev S 7 uov. aÀAAc 
S 17 a$vo); dAÀAG S& 20 covroví, 0 S 22 coo, Éncuo S 925 
qevyo. ov S 26 cvxogavrobuo,. ovre (Cf. Blass. l. l. p. 224, 
ann. 7). Propter particulas necessarias admitti possunt: 
S 5 et 8 29 xaíro, à KaAAixAeu 8 20 xaírou ei 0got, praeterea 
pauci hiatus particula xoeé fiunt. Sed tales quoque hiatus, 
ut erat ratio Isocratis, orator, quod poterat, evitavisse 
videtur, quod cognoscimus, si comparandi causa orationem 
contra Cononem contemplamur. In qua hiatus in pausa 
multo frequentiores sunt, sexaginta fere in XLIV $8. Ne 
hiatus in pausa exoriretur, vel particulae xe3azego (S 9 et 
8 19)**) et do. (S 18 et 8 34)***) pro usitatioribus core 
et or. positae videntur esse. 


Ex his unum, quod maioris momenti est, colligi potest : 
orationem a scriptore quam accuratissime  perpolitam et 
excultam esse. Itaque ea, quae propter neglegentiam offen- 
sionem praebent, non ita exeusari possunt, ut dicamus 


*) Cf. Blass. p. 97. Permultos hiatus praebent orationes tutelariae cf. 
Benseler ].l. p. 181, 135. 
**) Ka9«nep apud Demosthenem non legi nisi XXIII, 218. Nam 
XXIII, 41, 89 legum verba afferuntur, in quibus frequentissimum est. 
*** Raros locos, quibus dtor. pro óz; usurpatum est, ium p. 20 attuli. 
Ceterum cf. Baiter. ad Isocr. Paneygr. 149, qui dicit: ,Isucrates 
ubieumque dtor, usurpat, id fecisse videtur hiatus evitandi causa. 
Post consonantem enim illà forma non legitur." Idem est usus 
Scriptoris orationis LV, neque vero Demosthenis. 
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scriptorem orationem propter humile genus non dignam 
existimavisse, quam maiore cum diligentia elaboraret. Neg- 
legentiam autem, qua oratio composita est, iam in sequente 
capite copiosius explanabo. 


Caput IV. 
De sententiarum compositione. 


Si in universum consideramus, quomodo in oratione LV 
comprehensiones compositae sint, scriptorem arte quadam 
rhetorica eruditum esse negari non potest. Quin etiam non- 
nulli circuitus ad Demosthenis genus dicendi prope accedunt, 
ut in 8 5 xaíro, — é&ébiv dunov ro9 vuiv 0gócw — Aéycuv — 
Üv'tà uév éfovievo — qudàv Suiv xv — cb O'OAuesQqse — 
exec. Sandysius (ad.h. 1.) confert XXVIII, 5 dAA' é&yoijv — 
éntid?] ér&AeUrqgev — &tloxaÀécavrac —  xcAteUgn. — Vv &Eb vL 
dy(yvevo — 1. Praeterea cf. XXVIII, 17 i»' ei. uév — ei &. 
XXIII, 36 $v'étv. Eodem modo comparari potest circuitus 
8 32 xàv uév &yo vàv yogíev dmocro rovrow  drmodóutvoc 
—  oUdív dóÓuxei KdAAagog àv O'éyÓ u9") fovAouc. ráuavco?b 
vOUTOUL; nz QoéGOQL, züvrG vG Ótívorora zOGcyovcw» cum verbis 
XXI, 120 x&v uév dqà rovrov éyó xai mgoóó vqv vueréoav 
xaraxeuporovíav, oüdév, oc Éoux', dixo. àv d énekíe, A£ctora 
vyv ví. Hi loci non solum  periodorum structuris sed 
etiam sententiis similes sunt (cf. Gebau. p. 73). Sed sententia, 
quae illis verbis continetur, communis vulgarisque est et in 
plurimas orationes indiciales quadrat. Similitudinem quandam 
etiam habet Lys. XXX, 22 9 fevAc — o0rov uiv EÉyy, — 
ojdé» éiauagrdve, orav dé — xarOGcr], Gvayxoterau. — Alias 
periodos orationis propterea, quod artificiosius fictae essent, 
ad elocutionem Demosthenis, quae in privatis quidem orationibus 


— 44 — 


eius propria esset, minus accommodatas esse in antecedente 
capite exposui. Quare jam quaeramus, num eomprehensiones 
in oratione reperiantur, quae propter neglegentiam offensionem 
praebeant. Videbimus autem nonnullas partes orationis arte 
Demosthenis adeo carere et tam laxe compositas esse, ut iis 
et elegantia et venustas meo quidem iudicio prorsus desit. 
Maxime hoc dicendum est de 88 10 et 11, in quibus tam 
moleste participia cumulantur, nt in his duabus paragraphis 
duodecim participia legantur. Non minus turpis est parti- 
cipiorum coacervatio in 8 23 vüjc yàg u«rgóc viüj; Suc xoo- 
Lévys — daquxvovuéov — dpugorépov oixovcov — xai yeu- 
vLOGOY  — XQouévov  — &A9Sovoqy —  dnmodvoauévys — 
deuxvvovous oUVroc émvgous9a ndvra queis. 

Eadem neglegentia compositae sunt periodi, quae sub- 
sequuntur in S 24, quippe quae arta copulatione singularum 
partium omnino careant. Quam dissolute insertum est illud 
oro jou r0ÀÀ dya9Q vyévowo, ti Ó? wevdoua, vdvoviía 
rovrov, quam laxe additum illud xai. $goawvouévovg idetv 
a)r5v, quam molestum est illud qcoxew in verbis &Aaíov 
d'dzoxAvd iva uév xegdjuov. qioxevv, ov uévro, rradeiv y ovdÉv, 
quod sive ad rei sive ad adversarii matrem referimus, offen- 
sionem praebet. Si illud putamus, oratio directa inepte in 
indirectam mutata est. Sic enim respondent inter se ante- 
cedens verbum finitum &gw et infinitivus q«oxew suspensus 
ab illo Aéye, quod positum est in principio enuntiati. Si 
vero qaoxew intellegendum esse de adversarii matre censemus, 
in eo offendendum est, quod ad g4oxew addita non est, per- 
sonae significatio, quamquam subiectum mutatur. Tali ratione 
obscura fit oratio neque Blassio (p. 224—295) concedi potest 
hanc partem orationis, quamvis laxa sit, tamen venustate 
non carere. 

Iam*) nonnulla dicenda sunt de singulis quibusdam 


*) Nullam mentionem feci de verbis nonnullis molestis, quae quam- 
quam in optimis libris mscr. A et À omissa sunt, omnes editiones 
exhibent: 8 7 & qvéyxere —- vov. Offensionem maxime propterea 
praebent, quod protasis ei mvéyxate, quae attinet ad utrumque 
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sententiarum structuris. — Maxima est licentia scriptoris in 
usu participiorum.. Saepius coniunguntur participia constructa 
cum absolutis: 8 2 éEeAeyy2eic dé gaveooc xai meo«yevouévov 
pov rviüjg rovrov Oxcvogíac, S811 O0 zavyo 0oQGv — xoci row 
yevróvov éniweuóvror, S 96 oUraduxev ovdà» obr:e fefaayu- 
Lévov, & qoow (dissolutissima constructio, nam desideratur 
etiam ad genetivum absolutum significatio personae vovzo»). 
Inveniuntur quidem tales structurae etiam apud Demosthenem 
ut XVIII, 194 xeuudve xouoduevov xai zovgotvrov avvQ vow 
excvov, XIX, 17. nmévréfgnarquévo( xai rovrev — zena- 
xorov»*). Sed exempla rara atque dispersa sunt et praeter 
ea, quae attuli, non ita multa inveniuntur**)  Callicleae 
autem scriptori talis copulatio nihil praebet offonsionis. 
Accedit, quod alia quoque in usu participiurum abhorrent ab 
elocutione Demosthenis Mitto, in 8 2 participio oy «c avcoc 
Jvvgcóuevoc respondere enuntiatum 44A /ve ctc., de qua re 
iam supra (p. 29) dixi. Multo molestior est alia ratio, 
qua orator utitur in genetivis absolutis ponendis. "Tribus 
enim locis omittit subiectum genetivi absoluti. Praeter locum, 
quem iam attuli (S 26 geBeeAuuévov) talis structura occurrit 
in 8 23 xai zgóc dAMAov dguxvovuévav, quo loco ex contextu 
a)rà» supplendum est, et in S 30 déAov y8o Orw ueydAou 
Aí(9ow drouxodounJévroc rtdAuv vÓ VÓog cic vO &puóv Tet 
yeoíov, qui locus difficultatem quandam praebet. Saudysius 
(ad. h. 1) dzrorxoóounu3évros; genetivum neutrius generis esse 
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membrum contrarii: ou y&Q &» — xaredigtqoagóe —, cÀÀ —ané- 
g«ur&v &v, in altero demum membro posita est. Facile intellegi 
potest, unde orta sit interpolatio. Verba enim «zégaurev &v éxeivog 
falso referebantur ad tempus huius causae, quo quidem Tisias iam 
mortuus erat neque quidquam demonstrare potuit. Immo potius 
referenda sunt ad tempus, quo murus a Tisia aedificabatur. Si tum 
accusatores intercessissent — hic est sensus loci — pater demon- 
Strasset, quo modo res se habuisset. 

*) Cf. Rehd. ind. II, s. v. Partcipium p. 120. Duo loci, quos ille 
praeterea affert, alius generis sunt. 

**) Ex permultis locis, quos Spiekerus l. l. p. 825 affert, unus huc 
pertinet XXI, 49. 
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putat, neque enim zo? vóaroc neque co) sywpoíov suppleri 
posse. Sed talis genetivus prorsus inauditus esset. Senten- 
tiarum — eonnexus propter oppositionem verborum, quae 
sequuntur, (c0 é&póv xXwoíov) flagitat, ut ex antecedentibus 
(8 99 v0 9O)uéregov avróv Xwepoíov) mente assumatur co) 
juerégov qcgíov. — Reperiuntur quidem apud Demosthenem 
ipsum quoque genetivi absoluti .omisso subiecto, ut IV, 2. 
IX, 5. XV, 17. XVIII, 288. XIX, 118. XXIII, 89 ete.*) 
Aitamen numerus exemplorum apud scriptorem Callicleae pro 
tam exigus oratiene maior est, quam ut usui Demosthenis 
respondeat. : 

Ad idem abruptum genus dicendi pertinet usus parti- 
cipiorum quorundam absolutorum, quae in accusativo posita 
sunt. Participium enim, quod legitur in 8 11, dueAq9év, 
neque cum «?zo neque cum «có $ócp coniungi posse recte 
Sandysius monet. Unum.eius modi exemplum praeter trita 
illa partieipia absoluta éZo», déov, zoocixov (cf. Rehd. ind. II, 
S. v. Participium) apud Demosthenem reperitur XXI, 199 
xGrayeugorovqJév c)0ro)."*) Nam participia absoluta, quae 
leguntur XXIV, 73 deouo? zocrevuumuévov***) avroi; et 
XXIV, 105 zrpoeigquévov ovrQ propterea nihil valent, quod 
locis illis non Demosthenis ipsius, sed legum verba continentur, 
in quibus abruptum quendam sermonem usitatum fuisse 
constat. Vel unus ille locus formulam iudicialem continere 
videtur. Sine dubio vero nullum participium absolutum apud 
Demosthenem exstat, quod comparari possit cum illo yaAeztov 
óv in S 3». "Talis structura laxior est, quam ut scriptori 
elegantis elocutionis eurioso tribui possit. Demosthenes hoc 
Joco xaAezviüc otens scripsisset. | 

In universum dicendum est participia in oratione LV 
tam frequentia esse, quam in nulla alia oratione Demosthenica. 
Leguntur enim in singulis paginis (Teubn) circiter XVI 

*) Coll. loc. Spiekerus ]. 1. p. 338. 
**) Cf. Windel in progr. l. p. 18. 


***) Hoc quidem loco Demosthenes legem a se fictam profert. Sed certo 
hic quoque sermonem legum imitatur. 
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participia, in orationibus autem genuinis plus minusve X, 
maxime XIT. Iam Spiekerus (l1. p. 341) vidit in nulla 
oratione privata Demosthenis tot genetivos absolutos reperiri, 
quot in. hac, contra in orationibus spuriis eandem esse 
rationem. | 

Contraria est discrepantia ab elocutione Demosthenis 
in usu infinitivorum, quibus articulus additus est. Tales 
infinitivos Demosthenem prae ceteris oratoribus in deliciis 
habuisse constat Wagnefus*) docet in ternis paragraphis 
reperiri siugula exempla. Luculenter a tali ratione discrepat 
oratio adversus Calliclem. In XXXV enim paragraphis ne 
semel quidem infinitivo articulus additus est, quod praeterea 
in nulla oratione corporis Demosthenici reperitur, nisi in 
oratione [XLI], quam cum Callielea aliis quoque rebus con- 
gruere jam supra demonstratum est. Talem differentiam 
non casu ortam, sed certae rationi tribuendam esse apparet, 
praesertim cum hic infinitivi usus apud reliquos oratores, 
maxime apud Lysiam, angustis terminis descriptus sit (cf. 
Wagnerum l. 1l p. 9). | 

Breviter tantum mentionem faciam de praetermissionibus 
quibusdam, quibus orator utitur. Nihil offensionis habent inu 
8 9 v)v uév a)rog xiéov Óoaxuov (scil. xavaduauzqocuevos), 
vqv dà r0v dótÀqóv rovrovi ztícog KaAAwuxgdvmv (Scil xara- 
diarztjoao9a)), in $8 9 dAX'oUq obvor (scil. érvwgéntw éfovAovro), 
in S 13 ovd? ro?r oua. (scil vwva zroujssuv), in 8 19 qui] 
Ort Oíxqv Aafeiv (scil. dEto caius dv) dÀÀE — ayonqoouus v. 
In his exemplis ea, quae ommissa sunt, facile supplentur. 
Vituperanda autem est ellipsis, quae invenitur in $ 21, 
quippe quae perspicuitate plane careat: éxeivou dé, && xai undév 
dAÀo, voucérqv y ovóeuíov airíav EÉyorcuv.  Sandysius falso 
putat ad ei xai u19dàv dAAo mente assumendum esse dragégovotv 
et airíav Éyovscuv referendum esse ad a?zoi d atvovc BeflAau- 


*) De infinitivo apud oratores atticos cum articulo coniuncto. Progr. 
Schwerin. 1885 p. 2 Orationes quidem tutelariae continent septima 
quaque paragrapho singula exempla. Sed ne hic quidem numerus 
conspirat cum usu scriptoris orationis LV. 
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pévo, cvxogovrovow. Multo probabilior et ad connexum 
aptior est interpretatio G. H. Sclhaeferi, qui supplet & xai 
paóàv dÀÀo zemoujxacu vo qvAdrvEGUOL vQqv éx vroU UVOavoc 
écouévnv gAdfw«v et rouavrqv airíov explanat verbis ro? avzoi 
dv ocbrovc fefAdq2o. Itaque sensus est: Vituperari quidem 
vieini possunt, quod nihil providerunt, neque vero iis obici 
potest eos sua ipsius culpa, ut accusatores, damnum maius 
accepisse. 


Pauca restant, quae do sententiarum structura monenda 
sunt. In 88 5 sq. orator tum unum tuin complures adver- 
sarios appelians saepius: sine idonea causa singularem et 
pluralem inter se permutat: &£jv dümov v$uiv — iv Ei uàv — 
u«dév Ouiv — eb Ódé — Exec —  énideitae( ae EÉ0eu. — 
dnmépaweg — xaradursac?9t. In $15 constructio accusativi 
eum infinitivo excipitur enuntiato a particula oz« incipiente: 
doxojc. uagrvgelv xai zÓó Xopíov eva, — xai ori. In 8 31 
a verbo Jevuctew pendet et substantivum et enuntiatum 
secundarium jj Javuatere -— cvüv vovvov zgoOvuíav uu ei. 
Minime elegans esv in $ 32 structura enuntiati relativi 
jnég àv 0 nario — qoétag émeflo duxdCovro.. Nam sententia 
obseura fit, quod attractio adhibita est, pronomen autem 
relativum pendet a participio ocsac, non a praedicato 
enuntiati émefíe.  Vituperanda est etiam anacoluthia iam a 
Blassio (p. 234 ann. 8) notata in 8 9292 0» or. uév — &Em- 
péornxev — a)ríx  elocoOe cagécregov, 0r. ÓÉ —  Óíxqv 
&lÀAQxe, voO9 vudc Tjón reugdcoua, duÓoxeEw. 

Quod nonnunquam oratio renovatur pronomine o$zoc, 
nullam praebet offensionem, si antecedit enuntiatum relativum, 
ut in 8 16 0 — «ovre. Talia enim frequentia apud Demos- 
thenem sunt (Cf. Rehd. ind. I. s. v. o?roc). Contra tales 
redintegrationes pronomine ovrog factae, quales leguntur in 
S 10 xai d? xci vo)r &iominvov -— vqvuxoviOG voVro") et in 
8 21 vocoUrov cvoívvv Óiaqégovow ob)ro. vrÀv dÀAewv, ore 
veroAuixagiv o)ror incompositi oratoris sunt. 


*) Hic quidem codex A alterum rovro omittit. 


Quae eum ita sint, neminem esse puto, quin concedat, 
compositionem orationis esse laxissimam et saepissime a 
Demosthenis sermone recedere. Schaeferus quidem et Blassius 
orationem neglegenter compositam esse perspicientes hoc 
rationi scriptoris tribuerunt, qua ille Lysiam imitans dictionem 
orationis sermoni vulgari aecommodasset. Minime quidem 
nego oratorem simplicitatem quandam affectare et genus 
illud dicendi imitari studere, quod Graeci rhetores 4éoyvo^, 
Romani subtile appellant. Sed quam male hoc illi cessit! 
Quantum abest ab eximia arte Lysiae! Consideremus prae- 
clara illa Ciceronis (orat. 23, 76) de oratore subtili: ,Sum- 
missus est et humilis, consuetudinem imitans, ab indisertis 
re plus, quam opinione, differens. Itaquc eum, qui audiunt, 
quamvis ipsi infantes sint, tamen illo modo confidunt se 
posse dicere. — -- Solutus quidem sit nec vagus tamen, ut 
ingredi libere, non ut lieenter videatur  errare.^ Itaque 
Cicero docet imitationem consuetudinis minime arte carere 
neque adeo modum excedere debere, ut oratio vaga fiat. Hac 
ipsa de eausa oratio adversus Calliclem maxime vituperanda 
est, quod scriptor permultis locis simplicitatem appetens 
moderationem non adhibeat, ita ut oratio non simplex et 
venusta fiat, sed vulgaris et turpis. Vix quidem decerni 
potest, quae rationi, quae inscitiae tribuenda sint ex iis, 
quibus insulsitatem orationis demonstravi, certo indigna sunt 
et Lysia et Demosthene. Quantum enim distat a tali per- 
versitate oratio contra Cononem habita, quacum oratio LV et 
a Schaefero et a Blassio minime apte, ut mihi videtur, com- 
parata est. Hic habes sinceram, non affectatam simplicitatem, 
hic habes genus dicendi humile quidem, neque tamen vagum, 
hic perspieuam, non perversam dispositionem. Hic frustra 
quaeras participia tam inepte usurpata, ut in Calliclea, et 
alia illa vitia, quae supra perstrinxi*). 

Itaque ut iam summam conficiam ex iis, quae in hac 
dissertatione exposui, dubitari non posse mihi videtur, quin 


*) Spiekerus l. l. p. 341 unus ex hominibus doctis hanc diversitatem 
inter Cononeam et Callicleam praedicat. 
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oratio LV a Demosthene abiudicanda sit. Nam nt omittam 
singula illa, quae in usu verborum offensionem praebent, 
tanta est argumentorum perturbatio, tam perspicue ornatus 
abhorret &b usu et arte Demosthenis, adeo compositio squalet 
Strueturis ab eleganti genere disendi alienis, ut obtrectaremus 
laudi Demosthenis, si tale opus ei tribueremus. Nullo enim 
modo ea, quae offensionem praebent, excusari possunt neque 
ita, ut verba corrupta esse putemus — nam tota fere oratio 
mutanda esset —, neque ut orationem propter humile genus 
minus accurate compositam esse arbitremur — nam in hiatus 
fuga diligentiam scriptoris vidimus —, neque ut censeamus 
orationem a Demosthene adolesconte conscriptam esse — nam 
Demosthenem iam in primis orationibus perfectum fere 
oratorem se praestitisse nemo negat. Itaque facere non 
possumus, quin orationem LV, quae Demosthenis quidem 
temporibus sine dubio habita est, non a Demosthene ipso, 
sed ab oratore elegantis sermonis Attici minus periti, qui 
fortasse Lysiae et Demosthenis orationes legerat, conscriptam 
esse existimemus *). 


^a —— —  — MÀ Ó M 


* Idem iudicandum est de oratione XLI. Cf. p. 18. 
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gelicae. Per novem annos in urbe patria adii Lyceum II, 
quod tum Widaschii auspiciis florebat. X Unde maturitatis 
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